SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 379/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35, &l. 36 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l.
6, ¢l.13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd ac¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
prav podla ¢l. 14 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, ¢l. 5, €l. 6 a ¢l.
9 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav a zakladnych slobod a¢l. 55 a¢l. 56 Charty
Organizacie spojenych narodov uzneseniami Okresného suidu Bardejov z 9. jala 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/11/06 a Krajského siidu v PreSove zo 6. oktobra 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/243/09, a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. novembra

2009 dorucena staznost’ I. K. K. (dalej len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35, ¢l. 36 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6, ¢€l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj prav
podla ¢l. 14 acl. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (d’alej len
,medzinarodny pakt®), ¢l. 5, €l. 6 a ¢l. 9 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,vSeobecna deklaracia®) a ¢l. 55 a ¢l. 56 Charty Organizéacie spojenych
narodov (d’alej len ,.charta®) uzneseniami Okresného sidu Bardejov (dalej len ,,okresny
sud®) z 9. jula 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/11/06 a Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,,krajsky std*) zo 6. oktdbra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/243/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojich prav zarucenych
viacerymi ¢ldnkami tUstavy, dohovoru, dodatkového protokolu, medzinarodného
paktu, vSeobecnej deklaracie a charty rozhodnutiami okresného sidu a krajského sudu,
ktoré nereSpektovali rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
a zamietli jeho navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 4 C 194/92. Tento névrh stazovatela bol zamietnuty uznesenim okresné¢ho sudu
sp.zn. 1 C 11/06 z 9. jula 2009, ktoré bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 243/09
7o 6. oktobra 2009 potvrdené.

Stazovatel’ svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil najmi rozsudkom
ESLCP ¢. 32106/96 zo 4. juna 2002, ktory sa zaoberal jeho vecou vedenou pod sp. zn.
4 C 194/92 (o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru) a rozhodol v jeho prospech,
avSak vSeobecné sudy napriek tomu rozhodli v jeho neprospech a jeho zalobu zamietli.
Stazovatel’ povazuje odmietnutie navrhu na povolenie obnovy konania za poruSenie nielen
§ 228 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ale aj jeho zakladnych

prav podl'a istavy a medzinarodnych dohovorov, dokonca aj charty.

St'azovatel’ navrhuje, aby tistavny stid rozhodol takto:
, Vyslovuje, ze zdakladné, ludské, obcianske a socidlne prava obcana SR a EU

I K. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR v kontexte s jej ¢l. 35 a 36 a v spojeni s jej ¢l. 20; ods. 1/,
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¢l. 6 Dohovoru vo vizbe na jeho ¢1. 13 a 14 ods. 1/, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k nemu,
medzinarodného Paktu o obcianskych a politickych pravach, najmd jeho ¢l. 14, a 26
Dohovoru MOP cis. 111/58 o zdkaze diskriminacie; Paktu o hospodarskych, socidalnych a
kulturnych pravach; ¢l. 5,6 a 9 VSeobecnej deklaracie ludskych prav a Charty OSN s
dorazom hlavne na jej ¢l. 55 a 56, postupom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu
v Bardejove v sudnom konani vedenom u neho pod ¢. k. 1 C 11/06, vSeobecnym branenim
mu vo vykone spravodlivosti, ktora je predmetom tohto sudneho sporu, porusené boli .

2/ Zrusuje podla ods. 2/, ¢1. 127 Ustavy SR konecné uznesenie Krajského siidu v
Presove sp. zn. 5 Co 243/09-92, zo dna 6. X. 2009 v spojeni s pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 1 C 11/06-80, zo dina 9. VII. 2009.

3/ Vracia vec pod ¢. k. 1 C 11/06 o obnovu konania 4 C 194/92 na dalsie konanie.

4/ Zakazuje Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove pokracovat
v porusovani zdkladnych, ludskych a obcianskych prav stazovatela aj ich nekalymi
praktikami a intrigami v sudnom konani vedenom na prvostupniovom sude pod ¢. k.

1 C 11/06 o obnovu konania... “.

Stcasne v staznosti Ziada o priznanie financného zadost'ucinenia v sume 10 000 €,

uhradu trov konania a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného stidu,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i

dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
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konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
’ ¢ ’ ’ v LI ) LI 5 .
neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom
zasadnuti senatu, a ked’Ze pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tato je zjavne

neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’. Podl'a odseku 2 zakon
mdze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Podl'a
ods. 3 oblania majii pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje
obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemo6zu toto pravo vykonavat. Podmienky ustanovi
zakon. Podl'a ods. 4 Zakon mdze ustanovit’ odchylnu Gpravu prav uvedenych v odsekoch 1

az 3 pre cudzincov.

Podra ¢l. 36 ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnti
zivotnu aroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepastaniu zo zamestnania a diskriminécii v
zamestnani,

c¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvyssiu pripustnt dizku pracovného ¢asu,

e) primerany odpoc¢inok po praci,

f) najkratsiu pripustnu dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zdviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru pravo na UCinny prostriedok néapravy kazdy, koho prava
a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky
napravy pred nadrodnym orgénom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tradnych

povinnosti.

Podla ¢l. 14 (Zékaz diskrimindcie) uZzivanie prav a slobod priznanych tymto
Dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZzenej na akomkol'vek dovode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny
alebo socialny podvod, prislusnost’ k néarodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné

postavenie.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu (Ochrana majetku) kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zadujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a

nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o
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akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené
z celého konania alebo z jeho Casti z dovodov moralky, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti alebo vtedy, ked’ to vyzaduje stkromny zaujem
stran, alebo mézu byt vylicené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu nevyhnutny
pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy spravodlivosti; ale
kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obc¢ianskopravnej veci, s vynimkou pripadov, ked’
zdujem mladistvych o0s6b vyZzaduje iny postup alebo ked sa konanie tyka manzelskych

sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.

Podl’a ¢l. 26 medzinarodného paktu vSetci su si pred zakonom rovni a maju pravo na
rovnaki ochranu zdkona bez akejkol'vek diskrimindcie. Zakon zakaze akukol'vek
diskrimindciu a zaru¢i vSetkym osobam rovnaka a G€innu ochranu proti diskriminacii z
akychkol'vek dovodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického

alebo iného presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku a rodu.

Podla ¢l. 5 vSeobecnej deklaracie nikto nesmie byt podrobovany muceniu alebo

krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 6 vSeobecnej deklaracie kazdy ma pravo, aby bol vSade uznavany jeho

pravny status.

Podla ¢l. 9 vSeobecnej deklaracie nikto nesmie byt svojvolne zatknuty, zadrzany

alebo vyhosteny.

Podla ¢l. 55 charty a Statatu Mezinarodného sudneho dvora ,,aby se vytvorily
podminky ustdlenosti a blahobytu, jez jsou potrebné pro pokojné a pratelské styky mezi
narody a jsou zalozeny na ucté k zdsadeé rovnopravnosti a sebeurceni narodu, Spojené
narody budou pracovati:

a) pro vys$i zZivotni uroven, plnou zameéstnanost a podminky pro hospodarsky a
socialni pokrok a rozvoj;

b) pro reseni mezindrodnich hospodarskych, socidlnich, zdravotnich a pribuznych

problémit a pro mezinarodni kulturni a vychovnou soucinnost;
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¢) pro obecnou uctu k lidskym pravium a zdkladnim svobodam pro vsechny bez

3

rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo nabozZenstvi a pro jejich zachovani.

Podl’a €l. 56 charty ,, Vsichni ¢lenové se slavnostné zavazuji postupovati spolecné i

jednotlivé v soucinnosti s Organisaci, aby bylo dosazeno cilii stanovenych clankem 55. “

StaZzovatel' v staZznosti namieta poruSenie svojich oznaCenych prav rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu, ktoré nereSpektovali rozhodnutie ESLP tykajace sa
stazovatela, ¢im porusili jeho zdkladné prava podla ustavy a prava zakotvené v dohovore,
dodatkovom protokole, medzinarodnom pakte, vSeobecnej deklaricie a charte, ked’ zamietli
jeho navrh na povolenie obnovy konania o neplatnost” vypovede z pracovného pomeru

vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 194/92.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e stazovatel predmetnou staZnostou
napadol aj uznesenie okresné¢ho sudu z 9. jula 2009 sp. zn. 1 C/11/06. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ftUstavy, ustavny sid nemd pravomoc
preskiimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel' vyuzil, t.j. o odvolani proti uzneseniu okresného
sudu rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci. V prdvomoci tstavného sudu zostalo teda
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatela st zluCitelné snamietanym porusenim clankov ustavy

a medzinarodnych dohovorov.

Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti vo vzt'ahu k uzneseniu okresné¢ho
sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

2. Podl'a nazoru ustavného sudu staznost v casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie oznacenych zdkladnych prav zaru€enych prisluSnymi ¢lankami ustavy a prav
zaruenych prislusSnymi c¢lankami dohovoru, dodatkového protokolu a medzinarodného
paktu uznesenim krajského siadu sp. zn. 5 Co/243/09 zo 6. oktdébra 2009, je zjavne

neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I US27/04, I US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46
ustavy a ¢l. 6 dohovoru v tom, ze vSeobecné sudy zamietli jeho navrh na obnovu konania
bez meritorneho preskimania veci, atieZ vtom, Ze rozhodnutie krajského sudu je
nespravodlivé, pretoze krajsky sud nevzal do tivahy, resp. nereSpektoval rozhodnutie ESLP,
ktorym vyslovil, ze v konani o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru boli porusené

jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 tstavy). Pod
ustavnostou v najuzSom zmysle treba rozumiet dodrziavanie ustavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na
zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na
konkrétne namietky Ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved’ na vsetky

klacové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Uloha ustavného suadu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na
spravodlivy proces rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st
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dostato€ne oddvodnené, resp. ¢i nie si arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Z rozdelenia
stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a v§eobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie
je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov (napr.

L. US 19/02).

Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sud aj k posudeniu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu a konania, ktor¢é mu predchadzalo. Z jeho oddvodnenia okrem iného
vyplyva:

Okresny sud ,,Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel sa domdhal
povolenia obnovy konania z dovodu uvedenom v § 228, ods. 1. pism. d/ O. s. p. Z
citovaného rozsudku ESLP ¢. 32106/96 nevyplyva zaver, Ze napadnuté vnutroStatne
rozhodnutie je v merite veci v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ani zaver, ze zistené porusenie spociva v procesnych pochybeniach alebo
nedostatkoch takej zavaznosti, ktora vrha vazne pochybnosti na vysledok vnutrostatneho
konania, ktoré bolo predmetom staznosti. Citovanym rozsudkom bolo skonStatované
poruSenie ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a
navrhovatelovi postupom podla ¢l 41 Dohovoru bolo sudom priznané spravodlivé
zadostucinenie vo forme nahrady nemateridlnej Skody. Navrhovatel nepreukdzal, Ze
nadalej trpi vaznymi negativnymi dosledkami sposobenymi spornym vnutroStatnym
rozhodnutim, ktoré nie je dostatocne napravené spravodlivym zadostucinenim priznanym
ESLP a ktoré nemoze byt odstranené inak, nez opdtovnym prejednanim veci, resp. obnovou
konania.

. navrhovatel’ nesplnil dalsiu podmienku stanovenu v § 230 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) a nepodal ndavrh na obnovu konania v lehote 3
mesiacov od casu, ked sa dozvedel o dovode obnovy alebo od toho casu, ked ho mohol
uplatnit.

Odporca ma za to, Ze sud prvého stupna nalezité zistil skutkovy stav veci, ktoru aj
spravne pravne posudil, co skonsStatoval odvolaci sud i v rozhodnuti 16 Co 136/95-223
a nasledne aj Europsky sud pre ludské prava ¢. 32106/96, preto navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske

1,4 eur pozostavajuce z nahrady postovného.



Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskumal uzmnesenie sudu prvého
stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p. pravoplatny rozsudok mozZe ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania:

a/ ak su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v
povodnom konani, pokial’ mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

b/ ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, pokial’ mozZu
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci;

¢/ ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu;

d/ ak Europsky sud pre ludské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchddzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli nalezité odstranené
priznanym primeranym financnym zadostucinenim.

Podla ust. 228 ods. 2 O. s. p. navrh na obnovu konania ma popri vseobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod
obnovy, skutocnosti, ktoré svedcia o tom, zZe navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma
dovodnost navrhu preukdazat, ako aj to, coho sa navrhovatel domdha.

Podla ust. § 232 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci
rozhodoval v prvom stupni.

Podla ust. 232 ods. 2, pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani
v prvom Stupni.

Podla ust. § 234 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania sudu uznesenim bud’
zamietne, alebo obnovu konania povoli.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsudkom ¢. k. 4 C/194/92-62 zo
dna 16. 07. 1993 Okresného sudu Bardejov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice
C. k. 16 Co 136/95-223 zo dna 06. 03. 1996 bola zamietnuta zaloba navrhovatela, ktorou sa
domahal vyslovenia neplatnosti vypovede danej mu povodnym odporcom.

Eurdpsky siud pre ludské prava v Strassburgu diia 04. 06. 2002 rozsudkom
¢. 32106/96 v pripade K. verzus Slovensko rozhodol, ze v konani pred vnutrostatnymi sudmi

rozhodujucimi o Zalobe stazovatela doslo k poruseniu ¢lanku 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane
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ludskych prav. Rozhodol, Ze nie je nevyhnutné posudzovat osobitne stazovatelovu
staznost na poruSenie clanku 6, ods. 1 Dohovoru, Ze zamietnutie jeho Zaloby bolo
svojvolné. Rozhodol, Ze nie je nevyhnutné rozhodovat' o staznosti na porusenie clanku 13
Dohovoru. Dalej sid rozhodol, Ze dotknuty Stat musi vyplatit stazovatelovi do 3 mesiacov
od datumu, kedy sa rozsudok stane pravoplatnym v sulade s ¢l. 44, ods. 2 Dohovoru 1.000,-
eur ako nemajetkovi ujmu a 100,- eur ako nahradu ndkladov a vydavkov, pricom po
uplynuti vyssie uvedenych troch mesiacov az do urovnania bude vyplacany jednoduchy urok
v rocnej urokovej miere 7,25 %. ZvySok stazovatelovej Ziadosti o spravodlivé
zadostucinenie zamietol. V odévodneni rozsudku sud skonstatoval, ze predmetné konanie
neumoznilo stazovatelovi, aby sa ndlezité zucastiioval konania a teda ho pozbavilo
spravodlivého konania v zmysle clanku 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.
Uvedené ustanovenie bolo porusené. Beruc do uvahy zaver, ze z dovodov uvedenych vyssie
doslo k poruseniu stazovatelovho prava na spravodlivé sudne konania a uvazujuc, ze ma
iba obmedzenu pravomoc zaoberat sa namietanymi pravnymi alebo skutkovymi omylmi
vautrostatnych sudov, sud nepovazoval za nevyhnutné posudzovat/osobitne stazovatelovu
staznost, ze spravodlivost konania bola porusena svojvolnym, zamietnutim jeho Zaloby.
Sud beruc do uvahy svoj zaver, Ze clanok 6, ods. I Dohovoru bol poruseny, nepovazoval za
nevyhnutné posudzovat' pripad podla clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav. Sud
pri rozhodovani o Skode aplikoval ¢lanok 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav, pricom
vyslovil nazor, Ze stazovatel nepreukdazal, Ze k zhorSeniu jeho zdravia doslo v dosledku
priebehu predmetného konania. Doslo vsak k urcitej nemajetkovej ujme v dosledku
nespravodlivosti tohto konania, ktord nie je dostatocne odstranena zistenim poruSenia
Dohovoru. Beriic do uvahy okolnosti predmetného pripadu a uskutocniac odhad na zdklade
principov spravodlivosti, sud priznal stazovatelovi 1 000,- eur a 100,- eur na ndklady a
vydavky.

Sud prvého stupiia vo veci spravne rozhodol, pokial ndavrh na obnovu konania
zamietol.

I odvolaci sud ma za to, Ze z rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prdava C.
32106/96 nevyplhva zaver, ze napadnuté vnutrostatne rozhodnutie je v merite veci v rozpore
s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ani zaver, Ze zistené porusenie
spociva v procesnych pochybeniach alebo nedostatkoch takej zavaznosti, ktord vrha vazne

pochybnosti na vysledok vnutrostatneho konania, ktoré bolo predmetom staznosti.
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Rozsudkom bolo konStatované poruSenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a navrhovatelovi postupom podla clanku 41 Dohovoru bolo
sudom priznané spravodlivé zadostucinenie vo forme ndhrady nemateridalnej Skody.
1 odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukdzal, ze nadalej trpi vaznymi negativnymi
dosledkami sposobenymi spornym vnutrostatnym rozhodnutim, ktoré nie je dostatocne
napravené spravodlivym zadostucinenim priznanym Europskym sudom pre ludské prava
a ktoré nemoze byt odstranené inak, nez opdtovnym prejednanim veci, resp. obnovou
konania.

I odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania.

Preto uznesenie sudu prvého stupia podla ust. § 219 0. s. p. ako vecne spravne

potvrdil. “

Vychadzajic zuvedeného odvolaci siad sa v podstate stotoznil so zavermi
prvostupiiového sudu a rovnako dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené podmienky

na povolenie obnovy konania pévodne vedeného pod sp. zn. 4 C 194/92.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zadkladného préva
nasidnu aind pravnu ochranu je umozZnit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podstata zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle citovanych c¢lankov
ustavy a dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stde,
ktory ma rozhodnut spravodlivo, verejne a v primeranej lehote. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

poruSenie sa namieta, poskytnutd zodpovedajuca ochrana.

Obnova konania je v obcianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia.
Predstavuje zdkonom povolenu odchylku od zdsadnej poZiadavky, ktorou je zavédznost

a nezmenitel'nost pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania vSak nie je generdlne
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pouzitelnd amozno ju povolit len vo vynimo¢nych pripadoch. Zaikladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom S§tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) narusitelné
len mimoriadne a vynimo¢ne. UGelom zakotvenia obnovy konania do systému
mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit' ucastnikovi konania nové konanie
s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim.
Obnova konania mé takto umoznit, aby doSlo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa
pri vydani napadnutého rozhodnutia vychddzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy
konania je aj dodrZanie zdkonnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania. Podla
platnej a ucinnej zdkonnej Upravy mozno navrh na obnovu konania podat’ v subjektivne;j
trojmesacnej lehote plynucej od ¢asu, ked’ sa ucastnik dozvedel o dévode obnovy, alebo od
Casu, ked’ tento dovod mohol uplatnit’. Objektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu
konania je v zasade trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Uplynutim tejto lehoty je
v pravnom S§tadte uprednostnend poziadavka pradvnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci. Teda ak
ucastnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti zakonnych leho6t na jej podanie, sud
jeho navrh obligatérne zamietne. Zakonna uprava zvyraziiujuc charakter obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku navySe uvadza, Ze navratenie lehoty na obnovu
konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 OSP). Po uplynuti trojro€nej lehoty od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno navrh na obnovu konania podat’ len v zdkonom povolenych pripadoch

(§ 230 ods. 2 OSP).

Ustavny sad v tejto savislosti zhodne s oddvodnenim napadnutych uzneseni
prvostupiiového stdu, ako aj odvolacieho stidu konstatuje, Ze Ziaden z tychto dovodov dany
nebol, a preto vSeobecné sudy postupovali v stilade so zdkonom, ked’ navrh na obnovu
konania zamietli (okresny sud), resp. takéto rozhodnutie potvrdili (krajsky sud). Ak by sudy
postupovali inak, konali by v rozpore s Gistavnym imperativom konania len na zéklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (€l. 2 ods. 2 tstavy).

Odvolaci sud rovnako nezistil Ziadny dovod, ktory by odoévodiioval postup podla
§ 230 ods. 2 OSP, ked obnovu konania mozno navrhnit' aj po troch rokoch od

pravoplatnosti rozhodnutia. Dovody uvedené v navrhu na obnovu konania nemoZzno
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povazovat za skutocnosti, ktoré bez svojej viny staZovatel nemohol pouzit’ v povodnom
konani. Namietka stazovatela, Ze vSeobecné sudy nebrali do tvahy rozhodnutie ESLP,
rovnako neobstoji, pretoze krajsky sud primeranym a logickym spdsobom vysvetlil dovody,
ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu, pricom poukézal i na zdvery rozhodnutia ESCP, ktory

rozhodoval v stazovatel'ovej veci.

Ustavny sad vychadzajiuc z tychto okolnosti daného pripadu dospel k zaveru,
ze vSeobecné sudy tym, ze nepovolili stazovatel'ovi obnovu konania, neporusili jeho pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid
k tomu tieZ poznamenava, zZe obsahom tychto prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravhym nazorom Uucastnika sudneho konania, resp. prdvo nauspech v konani
(I. US 218/02, resp. 1. US 3/97). Pri predbeznom prerokovani staznosti preto Gstavny sid

staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.

3. V suvislosti s namietkou porusenia zdkladného prava na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud tiez uvadza, Ze
vSeobecny sud zasadne nemdze byt poruSovatel'om zakladnych prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud porusil Ustavnopradvne principy
vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 tustavy. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
konStatuje zjavnu neopodstatnenost’ aj tej Casti staznosti, ktord sa tyka porusenia ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

4. K namietanému poruSeniu prav podla ozna¢enych medzinarodnych dohovorov
ustavny sud na zaver konStatuje, Ze tieto prava nemaji Ziadnu priamu suvislost’ s tvrdeniami
stazovatel'a. Obdobne to plati aj o namietanom poruSeni vSeobecnej deklaracie, resp. charty,
ktoré majii povahu politického dokumentu (obdobne napr. m. m. II. US 28/96, I1. US 18/97,
IV. US 197/07). Za tychto okolnosti nemédze byt predmetom konania pred istavnym siidom
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy staznost’ alebo Cast’ staznosti namietajica porusenie prava
priznaného vSeobecnou deklaraciou, ktoré nie je aplikovatené na konanie o poruSovani
zékladnych prav, ktoré oznacil stazovatel’. Preto aj v tejto Casti Gstavny sud jeho staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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