SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 415/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczHIEEG T

Il B B B I I I N e costopencho  advokatom
JUDr. Tomasom Gogom, MBA, Advokéatska kancelaria GOGA aspol., s. r. 0., Kupeckého 4,

Kosice, ICO 36 863 947, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 5 Tdo 4/2023
zo 16. februara 2023 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 2. méja 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Tdo 4/2023 zo 16. februdra 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom
Okresného stidu KoSice II €. k. 3 Tk 1/2020 zo 14. janudra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6 To 10/2021 zo 16. marca 2021 uznany vinnym z obzvlast' zdvazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
ucinnom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) v Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
9 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podla § 382 pism. c) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) stazovatelom podané dovolanie z dovodu



podla § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ako zrejme nedévodné.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti v prvom rade oponoval postoju najvyssiecho sudu,
ktory konstatoval svoju viazanost’ zistenym skutkovym stavom tak, ako bol ustadleny sidmi nizsej
inStancie, k Comu zdodraznil, Ze sa nedomahal prehodnotenia skutkovych zisteni, ale Ze ,,jednotlivé
okolnosti spocivajuce v (i) povahe utoku, (ii) lokacii utoku na cast tela poskodeného, (iii) pouzitej
zbrane, (iv) skutocnosti, pre ktoru pachatel’ v konani prestal, (v) intenzity samotného utoku a (vi)
pohniitky, ktoré odvolaci siid obdobne ako siid prvého stupiia klasifikoval ako skutok napliiajiici
znaky skutkovej podstaty obzvlast' zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zakona s poukazom na §139 ods. | pism. c) Tr. zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona zdoraznoval pre to, ze zistenia vo vztahu k vyssie identifikovanym okolnostiam mali byt
podla jeho ndazoru pravne posudené ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. Zak.“. Podla jeho nazoru najvyssi sud chybne interpretoval jeho dovolaciu
argumentaciu ako nesprévne cielent na skutkové zistenia, ktorych reviziu neziadal, ale skutkové
okolnosti svojej trestnej veci zdoraznoval ,, ako okolnosti odovodnujiuce nepreukdazanie subjektivnej
stranky obzvlast' zavazného zlocinu vrazdy v Stadiu pokusu.”. V nadviznosti na to stazovatel
najvys$iemu sudu v ramci pravneho posudenia nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vytkol to, Ze onim podanom dovolani rozhodol
,,bez toho, aby sa riadne vysporiadal so vietkymi pravnymi argumentmi... ktoré by nasledne uviedol
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v odovodneni svojho rozhodnutia, v dosledku coho je rozhodnutie dovolacieho sudu arbitrarnym. “.

4. Vychodiskovy bod v staZzovatelovej argumentécii predstavuje pravna kategoria intenzity utoku,
ktorou mal byt vedeny utok na telesnu integritu osoby poskodeného, od ktorej sa mala spravne
posudzovat’ aj subjektivna stranka stihaného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu a ktorej désledné pravne
postdenie v napadnutom uzneseni najvySSicho sudu absentuje. Stazovatel namieta,
Ze v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu ,,absolutne absentuje akakolvek zmienka o zistenej
intenzite utoku v rovine nizkej aZz strednej s naslednym odovodnenim, preco slaba az stredna
intenzita nemd za ndsledok urcenie nepravnej pravnej kvalifikacie skutku a naopak, vyzdvihnutie
lokacie casti tela na ktoru utok smeroval a pouzitu zbran, vratane domnienky spocivajucej v tom,
ze k smrtelnému nasledku nedoslo iba v dosledku obrany poskodeného, ako aj nahodnym zlomenim
Cepele noza pocas utoku bolo pre sprdavnost zvolenej pravnej kvalifikdacie rozhodujuce. .
Stazovatel’ teda akcentuje ,,absenciu jednoznacnej suvislosti medzi intenzitou utoku s moznostou
umrtia poskodeného, ktorej nepravdepodobnost’ konstatovala aj znalkyna a explicitne uviedla,
Ze zranenia mohli byt vaznejsie avsak len pri utoku vdcsej intenzity.”. Tuto tivahu stazovatel
podporil aj skutkovym zistenim spocivajucim nielen v uvedenom zéavere znaleckého skumania,
ale aj v jeho vypovediach, a to aj pocas stidneho konania, v ktorych zdorazioval, ze jeho imyslom
nebolo poSkodeného usmrtit’ a tomuto jeho umyslu mala aj zodpovedat intenzita jeho utoku
proti telesnej integrite poskodené¢ho. Pravne posudenie jeho konania proti poSkodenému
je tak podl'a staZovatela nespravne zaloZené na podhodnoteni vyznamu intenzity jeho utoku
proti telesnej integrite poskodeného a, naopak, na nadhodnoteni vyznamu inych, predovSetkym
skutkovych okolnosti jeho konania so subjektivnou strankou stihaného trestného ¢inu bezprostredne
nesuvisiacich.



5. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.02.2023, sp. zn. 5Tdo/4/2023 porusené bolo.

Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.02.2023,
sp. zn. 5Tdo/4/2023 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.02.2023, sp. zn.5Tdo/4/2023 sa zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia... *

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom podanej ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktory sa ich poruSenia dopustil
arbitrdrnym postdenim nim uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku a v ktorého pravnych zaveroch absentuje ustavne konformna odpoved’ na nim nastolent
pravnu otazku posudenia intenzity jeho utoku proti telesnej integrite poskodeného vo vztahu
k subjektivnej stranke obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢)
Trestného zédkona v rovine nepriameho umyslu.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ftustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sid v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi
obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 71/97, V. US 14/2012).



12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sid
je povinny na zédkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

13. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom modze ist okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moznost doméhat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho oddévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial by sa pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial je Gistavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, 7e by zasadne popreli tcel avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zaviazkov na sude a pod tento ¢lanok tiez spada pravomoc sudov rozhodnut
0 opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany clanok zahfia
pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje
»pravo na sud“, ktorého je pradvo na pristup k sudu (teda prdvo zahgjit' konanie pred sidom)
len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaju zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania.
To vSetko v stihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36]. Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddévodnenie stdneho rozhodnutia
a iné poziadavky spravodlivého procesu.

15. Taktiez podla judikatary ESLCP sa vyzaduje, aby vnutrostatne stidy dostato¢ne jasne uviedli
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za si¢asného reSpektovania prava na obhajobu
(Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v rdmci
okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997;



Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked” vnutrostatne sidy nie st povinné dat’ odpoved’
na vSetky im predlozené némietky (Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali
konkrétnu a jednoznacni odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujuce
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’
¢. 19867/12, bod 84).

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

17. KI'icovym/nosnym argumentom stazovatela proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu
v kontexte dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je arbitrarny sposob
vysporiadania sa s nim predloZzenou namietkou o vecnej suvislosti medzi intenzitou jeho utoku
proti telesnej integrite poskodeného a jeho imyslom, aj ked’ v rovine nepriameho umyslu, sposobit’
poSkodenému smrt’. Stazovatel’ je toho néazoru, Ze intenzita, akou UtoCil na telesnl integritu
poskodeného, nebola taka, aby mohol svojim konanim naplnit’ subjektivnu stranku skutkove;j
podstaty obzvlast’ zdvazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
ale, naopak, svojim konanim naplnil, a to aj po subjektivnej stranke skutkovi podstatu pre€inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

18. Najvyssi sud k meritu pravneho postdenia veci [rozumej aj v kontexte stazovatelom
uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] stru¢ne zhrnul:
,,obvineny sa popri verbalnych vyhrazkach smrtou dopustil na poskodenom nasilia za pouZitia
zbrane - noza s dlzkou cepele skoro 15 cm, itocil prevazne na oblast hlavy, pricom k fatdlnemu
nasledku nedoslo najmd pre ucinnu obranu poskodeného, ale aj zlomenie Cepele nozZa
s ktorym viedol utok. Obzalovany utok viedol na oblast hlavy poskodeného, v ktorej sa nachdadza
centralny nervovy systém, a preto vedel, ze svojim konanim mozZe sposobit’ usmrtenie poskodeného
a pre pripad, Ze ho sposobi, bol stym uzrozumeny. Preto sudy, na rozdiel od obzZaloby,
ustalili zavinenie vo forme nepriameho umyslu (§ 15 pism. b) Tr. zdk.). *

19. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni ¢. k. 6 To 10/2021 zo 16. marca 2021 k nastolenej polemike
rozvinul: ,,Subjektivna stranka trestného cinu je znakom, ktory sa tyka psychiky pdchatela,
ale prejavuje sa navonok v spachanom skutku, a preto sa dokazuje rovnako ako objektivna stranka
trestného cinu. To znamend, ze utok obzalovaného bol vedeny opakovane na hlavu poskodeného
s nozom o dizke cepele 14,8 cm. Pri vicsSej intenzite, vzhladom na miesto itoku a spésob iitoku
mohlo dojst aj k smrtelnému nasledku, ku ktorému nedoslo iba v dosledku obrany poskodeného,
ako aj nahodnym zlomenim cepele noza pocas utoku. Obzalovany utok bez akychkolvek pochybnosti
viedol na oblast hlavy poskodeného, v ktorej sa nachadza mozog, a teda centralny nervovy systém,



a preto vedel, Ze svojim konanim moze sposobit, ak tento Zivotne dolezity organ zasiahne usmrtenie
poskodeného a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny. “

20. V prvom rade ustavny sud konstatuje, ze mu neprinédlezi sa vyjadrovat’ ku skutkovej rovine
skuto¢nosti, na podklade ktorych bola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej osobe,
ani hodnotit’ a,vazit* jednotlivé argumenty scielom skamat ich primeranost, resp.
to, ¢i st postadujlice na zaver o uznani viny. Ulohou ustavného sidu ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skiumat’ iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyntice
zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekracuju
ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnost'ami dotknutej
veci. Ustavny sid teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’al$im
sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel'a. Navyse judikatura Komisie pre l'udské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
ako aj doterajSia judikatira ESLP (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpu pravo ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil konkrétne pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

21. V dalsSom ustavny sud konstatuje, Zze =z obsahu prislusnej casti napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajucimi z odvolacieho rozhodnutia, bod 19)
vyplyva spravnost’ tvah vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty stithan¢ho trestn¢ho cinu,
a to ako po objektivnej, tak aj po subjektivnej stranke. Tento zaver je nielen primerane zdévodneny,
ale aj aprobovany vykonanym dokazovanim, v ramci ktorého bolo zistené s vyjadrenim v skutkovej
vete odsudzujiiceho rozsudku, teda s relevanciou pre skiimanie dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze stazovatel (i) uto¢il bodanim do hlavy nozom s dizkou
Cepele 14,8 cm, utok vykonal po spadnuti posSkodeného na zem a spdésobom umozZinujucim
mu ¢o najefektivnejSie eliminovat’ pripadnii obranu (rozumej sediac na poskodenom obkro¢mo
pocas toho, ako ten lezal na zemi), (ii) k dokonaniu ¢inu nedoSlo len v dosledku aktivnej obrany
poskodeného andhodnému zlomeniu cCepele noza pocas utoku, (ii1) staZovatel' podnikol
na poskodeného celkovo 4 ttoky do oblasti hlavy v temennej a temenno-spankovej Casti a v ttoku
pokracoval aj po zlomeni ¢epele noza pistami a v tokoch ustal pod vplyvom tnavy, (iv) atoky
boli sprevadzané aj obsahovo jednozna¢nym verbalnym slovnym prejavom st'azovatela o toku.
Pokial' Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni ¢. k. 6 To 10/2021 zo 16. marca 2021 (a naposledy
najvyssi sud v ramci dovolacieho konania) odvodzoval svoj pravny ndzor o konani staZovatela
v nepriamom umysle od toho, ako sa jeho konanie prejavovalo navonok v spachanom skutku,
tak takyto pravny zaver (na podklade uz popisanych prejavov stazovatela pri pachani skutku)
podla ndzoru ustavného sudu nevykazuje znamky ustavne] diskonformity, resp. arbitrarnosti.
Naopak, podl'a nazoru tustavného sudu je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu (v kontexte
aj dovodov vyplyvajicich z odvolacieho rozhodnutia) nélezité, ateda aj ustavne udrzateIné,
ato aj co sa tyka pravneho postdenia predmetnej otdzky. Napokon musi Gstavny sud skonstatovat’
vyCerpanie celého diapazénu dokaznych prostriedkov, ktorymi sa rovnakd, resp. obdobného
charakteru stihand trestna ¢innost’ objastiuje, ¢o len potvrdzuje komplexnost’ a objektivnost’ postupu
nielen orgénov c¢innych v trestnom konani pri jej objastiovani, ale aj sudov pri jej dokazovani
v sudnom konani, aktoré boli aj riadne vyhodnotené (rozumej znalecké skimanie z odboru



zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, psycholégie, sudneho lekarstva, dosledné skumanie
vierohodnosti vypovedi tak poskodeného, ako aj stazovatela, znalecké skiimanie z odboru
kriminalistickej biologie vratane prvotnych tkonov na mieste ¢inu vykonanych organom ¢innym
v trestnom konanti).

22. Ak stazovatel’ vo vecnom kontexte namieta kvalifikaciu ¢inu a jej odovodnenie oproti intenzite
vedeného utoku, priamu odpoved’ dostal v sihrne odévodneni odvolacieho sudu a dovolacieho stidu
avyplyva aj zo znenia skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku. Obsahovo spociva
v tom, ze intenzita Utoku bola eliminovana zlomenim c¢epele narazom do lebky poskodeného,
¢im bol evidentne priamy smrtiaci potencial utoku oslabeny, pokus usmrtenia zaviSeny a d’alSia
inzultdcia poSkodeného piastami je sice sucastou popisu skutku, avSak na podstatu pravnej
kvalifikacie pokusu vrazdy nema priamy vplyv. Pri hodnoteni dokazov sa skutkovd pochybnost
spravne preniesla do kvalifikdcie iimyslu ako nepriameho, teda do hodnotenia uzrozumenia
s moznym (nie uz prvotne nevyhnutnym) usmrtenim, ktoré v prvej faze utoku (pri pouziti noza
sposobom, akym ho stazovatel pouzil) sice nenastalo, avSak sudy spravne vyhodnotili,
ze iba v dosledku obrany poskodeného a najmd ndhodnym zlomenim cepele noza. Také ich tivaha
nie je ustavne neudrzatelnd apri hodnoteni (len) nepriameho Umyslu je vo vztahu
k jeho dokaznému podkladu (vratane znaleckého dokazovania) doslednou aplikaciou principu
in dubio pro reo.

23. V suhrne teda ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona
a tieZ vlastnej rozhodovacej praxe, na ktort poukézal a ktorej aplikaciu aj ozrejmil, jeho uvahy
st logické, bez vnutornych rozporov, legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné,
v dosledku ¢oho ustavny sid nezistil pri¢inna stvislost’ so staZovatelom namietanym porusenim
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o zaklada dovod odmietnutia ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



