SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 358/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || N TN

, zastipenych advokatkou Mgr. Zuzanou
Mottzovou, Grosslingova 62, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 a takto

rozhodol:
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Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 13. februara

2019 dorucena ustavna staznost |HEEEEG_NE—

B (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 179/2013 (d’alej
len ,,namietané konanie).

1.1 Ustavna staznost stazovatel'ov bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
Marianne Mochnécovej, ktorej funkéné obdobie sudcu ustavného siidu skoncilo 16. februara
2019. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu préace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov,
ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februdra 2019, prerozdelené medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Ustavnd staznost stazovatelov bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla ¢l. I bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom
IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda sendtu), Libor
Dul'a a Ladislav Dudit§ (Clenovia sendtu), a preto bolo o ustavnej staznosti st'azovatel'ov

rozhodnuté v tomto zloZeni senatu.



2. Z Tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ide o opakovani staZnost’
stazovatel'ov, priCom o ich staznosti na prietahy dorucenej tstavnému sudu 10. augusta
2017 (dalej len ,,prva staznost™) tistavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 579/2017-39
z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,predchadzajici nalez*). Stazovatelia opakovane opisuju
priebeh namietaného konania od jeho zacdatia, miestami doslovne v zhode s prvou
staznostou. Navyse uvadzaju, ze 5. maja 2017 zomrel |G, <oy
vystupoval na strane Zalobcov spolu so st'azovatel'mi (d’alej len ,,zalobca v 5. rade®). Tuto
skuto¢nost’ staZovatelia ozndmili okresnému sidu 17. maja 2017, ten napriek tomu postupil
22. jina 2017 vec Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud), ktory mu vratil
spis 14. augusta 2017 na d’alS$i postup a na dorucenie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu
stazovatel'ov pozostalym po Zalobcovi v 5. rade. Stazovatelia poukazuju na viaceré obdobia

necinnosti v obdobi do juna 2017 a na vyrok predchédzajiceho nalezu.

3. Obdobie od 5. méja 2017 do 25. septembra 2018 povazuju stazovatelia suhrnne
za obdobie d’alSich prietahov. Okresny sud totiZz najprv preruSil konanie uznesenim
zo 17. oktobra 2017 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zalobcovi v 5. rade,
vedeného na Okresnom stide Malacky pod sp. zn. 12 D 378/2017 (d’alej len ,,dedicske
konanie*). Nasledne 6. aprila 2018 rozhodol uznesenim ¢. k. 15 C 179/2013-367
o pokracovani v konani s jeho dedicmi. Na zaklade staznosti zalovanej proti tomuto
uzneseniu vydanému vyS§im sidnym uradnikom ho uznesenim ¢. k. 15 C 179/2013-400
z 2. augusta 2018 (stazovatelia uvadzaja datum 25. september 2018, ked’ im bolo dorucené)
zmenil a zastavil konanie proti zalobcovi v 5. rade, stotoZniac sa s argumentaciu zalovane;,
ze nejde o spor majetkovej povahy, ale o prdvo osobnej povahy, ktoré neprechadza
na dediCov. Pre stazovatelov bolo toto posledné rozhodnutie prekvapivé, pretoze
zaurcujuci povazovali odliSny ndzor okresného sudu vyjadreny v uzneseniach
zo 17. oktébra 2017 a 6. aprila 2018. Okresny sud preto podl'a stazovatelov nemal konanie
preruSovat’ (a nasledne v ilom pokracovat’), ale podla § 63 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) mal konanie proti

zalobcovi v 5. rade po jeho umrti (a nie takmer rok a pol po iom) zastavit’.



4. Skutkovo a pravne podla stazovatel'ov nejde o zloZitu vec, okresny sud sa zatial’
venoval len otdzke premlcania a na tomto dovode Zalobu zamietol na prvom pojedndvani.
V obdobi od 5. mdja 2017 do 25. septembra 2018 iSlo o pravne jednoduché otazky ¢i ukony
vo veci. Otazka pravneho nastupnictva po Zalobcovi v 5. rade s vysledkom, Ze nejde o spor
majetkovej povahy, anasledné zastavenie konania neboli zlozitymi pravnymi ukonmi.
StaZovatelia konanie Ziadnym spdsobom nepredlZovali, iniciativne zaslali okresnému stdu
uznesenie o dedicstve, dafajuc v urychlenie konania. Postup okresného sudu nebol spravny
zdovodu nezastavenia konania proti zomrelému Zalobcovi v 5. rade podla Civilného
sporového poriadku hned” v uvode, pre preruSenie a Cakanie na vysledky dedic¢ského
konania, pre vyslovenie nazoru o pravnom ndstupnictve dediCov Zalobcu v 5. rade
a o potrebe pokracovat’ s nimi v konani, a nakoniec pre zastavenie konania proti zalobcovi
v5. rade orok apol neskér. Stazovatelia poukazali na staznosti predsedovi sudu
na prietahy v konani. Okresny sud tak po smrti Zzalobcu v 5. rade konal zdihavo a zbytoéne
vykondval ukony, ktoré neboli potrebné, ¢im porusil oznacené prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. PoruSenie prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy videli
stazovatelia v tom, Ze okresny sud im nikdy nedorucil staznost’ zalovanej proti uzneseniu
zo 6. aprila 2018 a opakovane ich nespravne poucil o svojom prdvnom néazore na pravne
nastupnictvo po zalobcovi v 5. rade, preto nemali dévod sa v konani ,,obranovat™,

resp. namietat’ proti postupu okresného sudu.

6. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia odo6vodnili stazovatelia
predmetom namietaného konania, poruSovanim prav od roku 2000, nekonanim napriek
stazovate'mi vytykanej dlhotrvajucej ne€innosti, spdsobenymi utrapami v jednom konani,
opakovanim prietahov po podani ustavne] staznosti a vydani nélezu, dochodkovym,
resp. takmer dochodkovym vekom stazovatelov a zmenSujucou sa istotou, ze sa doziju

konca prebiehajaceho konania.



7. StaZzovatelia navrhujl, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie
zakladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Navrhuja priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 500 €, ktoré kazdému z nich zaplati okresny
sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. Nakoniec navrhujt, aby okresnému sudu

uloZil povinnost’ uhradit’ im trovy konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

8.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost” je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

11.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Chronoldgia procesnych tikonov v napadnutom konani a pravne posudenie

12. Ustavny std vyzval okresny sid na oznamenie aktudlneho stavu konania
a chronolégie jeho tkonov a zistil tento priebeh napadnutého konania od predchadzajuceho

nalezu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. februara 2018:



- 17. oktobra 2017 uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po zalobcovi v 5. rade,

- 19. decembra 2017 zist'ovanie stavu dedi¢ského konania,

- 19. decembra 2017 dorucenie pravoplatného uznesenia o dedicstve,

- 6. aprila 2018 uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢mi,

- 16. m4ja 2018 vyzva Zalovanej na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov,

- 1. jina 2018 dorucena staznost’ Zalovanej proti uzneseniu zo 6. aprila 2018,

- 2. augusta 2018 uznesenie o st'aznosti, zmena uznesenia a konanie proti Zalobcovi
v 5. rade sa zastavuje,

- 21. novembra 2018 predloZenie spisu krajskému stdu,

- 30. janudra 2020 rozsudok krajského stdu €. k. 9 Co 197/2018-418,

- 14. februara 2020 vratenie spisu z krajského studu,

- 25. februara 2020 referat na doru€enie rozsudku krajského sudu,

- 3. marca 2020 pravoplatnost’ rozsudku,

- 4. maja 2020 dorucené dovolanie st'azovatelov.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelov je mozné kvalifikovat’ ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

IV.1 K vysledkom pripravy konania a podmienkam konania

14. Na predbeznom prerokovani ustavny sud zistil, ze Gstavna staznost’ stazovatel'ov
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude) a vSetky vSeobecné
a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§43 a § 123 zakona o Ustavnom sude).
Odpoved’ na otazku dodrzania lehoty podla § 124 zdkona o ustavnom sude, vzhladom
na svoju ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, Gstavny sud spojil s posidenim
opodstatnenosti Ustavnej staznosti, ako je uvedené dalej. Staznost’ je podand procesne

legitimovanymi osobami — stranou civilného sporu (§ 122 zdkona o ustavnom sude),
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po vyCerpani pravnych prostriedkov napravy priznanych zdkonom (§ 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

15. Pokial’ ide o pripustnost’ ustavnej st'aznosti podla § 55 zakona o ustavnom sude,
je potrebné zopakovat, Ze postup okresného sudu v namietanom konani Ustavny sud
preskumal na zdklade prvej st'aznosti predchadzajucim nalezom, ktorym vyslovil poruSenie
namietanych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v namietanom konani, okresnému sudu prikdzal konat, kazdému zo stazovatelov

priznal finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 500 €.

16. Prekazka uZz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorufenych ustavnému sudu.
Totoznost’ veci je danéd pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou uc€astnikov konania. O taku prekazku by neslo, ak

chyba &o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (II. US 4/2020).

17. Ustavny stid chape predmet konania v $irSom zmysle slova ako st'aznostny narok
spolu so skutkovym odovodnenim, z ktorého by mal navrh vyplyvat. Porovnanim obsahu
ustavnych st’aznosti dospel ustavny sud k zdveru, ze ndmietky stazovatela v jeho prvej
staznosti sa zhoduji s namietkami v teraz posudzovanej veci v tom, Ze namieta postup sudu
do jana 2017. Totoznost’ predmetu je preto dand v Casti namietaného konania okresného
sudu, v obdobi od zacatia konania (12. septembra 2013) do posledného zohl'adneného
ukonu v citovanom naleze ustavného sudu (prerusenie konania uznesenim zo 17. oktdbra

2017).

18. Sucastou rozhodovacej praxe Ustavného sudu je, ze ako nepripustné odmieta
opakované ustavné st'aznosti na zbyto¢né prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie
predchadzajuce pravoplatnosti ndlezov ustavného sudu, ktorymi vyslovil poruSenie prava
na prerokovanie bez zbytonych prietahov (napr. IL. US 589/2016). Vzhl'adom na to, Ze

ustavna staznost’ sa CiastoCne tyka veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol, bolo potrebné ju



odmietnut’ v tejto Casti ako nepripustnl podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

IV.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v namietanom konani

19. Pri posudzovani postupu okresného sudu v zostavajicej Casti nebrania uvedené
zavery Gstavnému sudu, aby prihliadol aj na predchadzajiicu celkova dizku konania tak, aby
bola zachovana ucinnost’ Gstavnej staznosti ako vnutrostatneho prostriedku napravy podla
¢l. 13 dohovoru [rozsudok Eurdpskeho sidu pre 'udskeé prava (d’alej aj ,,ESEP*) Obluk proti
Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 60, alebo Bako proti Slovensku
z 15. 3. 2005 k st'aznosti ¢. 60227/00].

20. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
Preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

21. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

22. Podl'a ustalenej judikatiry istavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)

sa ochrana zdkladnému pravu podl’a Cl. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym



sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak
v cCase, ked ustavna staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava postupom sudu, Ustavny sud

ustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

23. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze
jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito ustavni staznost zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stile trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
II. US 67/06). Tato prax Ustavného sudu bola odobrena aj Eurépskym sudom pre Pudské
prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti
Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku
z 3. 3. 20009, k staznosti ¢. 16970/05).

24. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatrou ESIP ustavny std v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(m. m. I. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny std aj ustavnu staznost’ stazovatel'ov.
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26. Ustavny std konstatuje, ze napadnuté konanie okresného sudu v ase podania
ustavnej staznosti nebolo vo veci samej pravoplatne skoncené. Okresny sid ale vo veci
samej rozhodol rozsudkom zo 6. oktobra 2015 a vec sa od 21. novembra 2018 nachédzala
na krajskom stide na rozhodnutie o odvolani stazovatelov. Okresny sud preto eSte mohol

byt poruSovatel'om oznacenych prav stazovatel'ov.

27. Ustavny sud sa preto zameral na postdenie napadnutého postupu okresného sudu
a skiimanie intenzity namietaného poruSenia oznaceného zikladného prava vo vztahu
k nemu. Ustavny sud pritom pripomina, Ze uz vo svojich skor$ich rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe esSte
nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Oneskorenie v nicktorej faze
konania moze byt tolerované, ak celkovd dizka konania nemdze byt povaZzovana
za neumernu (rozsudok ESTP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’

& 7984/77, bod 37).

28. Pokial ide o pradvnu a fakticka zloZitost veci, ide v napadnutom konani
o obcianskopravne konanie o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho tradného
postupu organu verejnej moci (prietahy a ne€innost’ organov ¢innych v trestnom konani
v trestom konani, v ktorom stazovatelia vystupovali ako poSkodeni) podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Vo vSeobecnosti ide o Standardnt agendu
sudov prvej inStancie. V tomto pripade ustavny sud nezistil pritomnost’ faktickej ¢i pravnej
zlozitosti veci. Ustavny std posudzuje pri Gstavnych staZnostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. Nejde tu o niektoré z konani, ktoré si vyzaduju osobitni
pozornost’ sudu podla kritérii vyplyvajucich zrozhodovacej €innosti Europskeho stdu
pre l'udské prava. StaZzovatelia netvrdili pritomnost’ takej okolnosti, ktord by signalizovala
osobitny vyznam namietaného konania, resp. jeho vysledku pre nich. Ide vSak o konanie,

v ktorom ustavny sud uz raz citovanym nalezom vyslovil poruSenie prava na prejednanie
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veci bez zbytocnych prietahov, preto okresny siid mal konaniu venovat’ vacsiu pozornost’,

aby sa predislo vzniku d’alSich obdobi ne¢innosti.

29. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu priamu spojitost medzi spravanim

stazovatel'ov a predlzenim konania na okresnom sude.

30. Z prehladu ukonov sudu nie je moZzné spozorovat neprimerane dlhé casoveé
obdobia bez tkonov sidu. Okresny sid v nadvédznosti na uznesenie o preruseni konania
uznesenim zo 17. oktobra 2017 nemohol vykonavat ukony vo veci samej. PriebeZzne
(2 mesiace po vydani uznesenia o preruSeni konania) zistoval stav dedi¢ského konania,
ktorého skoncenie o€akaval, priCom to bola jedina Cinnost’, ktori v ¢ase preruSenia konania
mohol vykondvat’. Stazovatelia vSak sami predloZili uznesenie o dedi¢stve v ten isty den,
ako sud zacal zistovat’ stav konania. Vy¢itat’ mu vSak mozno obdobie necinnosti vyse 3,5
mesiaca od dorucenia uznesenia o dedi¢stve do vydania uznesenia o pokracovani v konani
s dedi¢émi zalobcu v 5. rade. Nésledné Ukony v stvislosti so staznostou proti uzneseniu
o pokracovani v konani a predkladanim spisu krajskému sudu boli vykonavané priebezne.
Casovy tsek, pocas ktorého sa spis nachadzal na krajskom sude, nie je mozné priéitat
okresnému sudu, ked’ze jeho uloha v odstraneni pravnej neistoty stvisiacej s predlozenim
odvolania st'aZzovatelov (proti rozsudku vo veci samej) krajskému sudu bola ukoncena.
Po vrateni spisu z krajského sudu vSak je mozné dalej hodnotit’ postup okresného sudu.
Konal priebezne, ak onecelych 10 dni sudkyia dala referdt na dorucenie rozsudku
krajského sudu stranam. Po pravoplatnosti rozsudku a podani dovolania okresny sud
realizuje ukony spojené s pripravu na predloZzenie veci NajvySSiemu stdu Slovenskej
republiky. Z doteraz uplynulého ¢asu od podania dovolania nie je mozné vyvodit' zaver
o poruSeni oznacenych prav v suvislosti s predkladanim dovolania na rozhodnutie

dovolaciemu sudu.

31. V obdobi po citovanom ndleze az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej ustavny sud, prihliadnuc na zlozitost, na predmet sporu ajeho vyznam

pre stazovatel'ov, ako aj na spravanie stazovatel'ov, nezistil taky postup okresné¢ho sudu,
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ktory by naznacoval pritomnost’ zbyto¢nych priet'ahov. Zisten¢ obdobie ne€innosti nemozno
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*. Od citovaného nalezu do pravoplatného skoncenia
konania trvalo konanie 28,5 mesiacov, pricom 14 mesiacov a 24 dni ztohto obdobia
nemozno pricitat’ okresnému sudu. Stazovatel' je povinny strpiet’ postup krajského sudu
pri vybavovani jeho odvolania, na ktorého podanie je ako strana konania opravneny, avSak
doba nevyhnutna na jeho vybavenie prispieva k celkovému prediZeniu konania. Konanie
ako celok tak od podania Zaloby do prévoplatnosti vo veci samej trvalo vySe 6 rokov
a 5 mesiacov na dvoch stupnoch siidnej sustavy, €o je na hrane Ustavnej akceptovatelnosti.
Na celkovej dizke ma najvacsi podiel okresny sid, pricom citovanym nalezom je podla
ustavného sudu dostatocne zohladnené poruSenie namietanych prav a vyvodena

ustavnopravna zodpovednost’.

32. Ustavny sud v suvislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania
upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej nielen necinnost, ale aj
neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriinit’

W . 7 W 4 J4 . . v ’ . )
poruSenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'aZzovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

V. US 380/08, 1. US 7/2011).

33. Ustavny sud na tomto mieste vo vztahu k efektivite tkonu zo 17. oktdbra 2017
uvadza, ze tento Ukon bol zohladneny v citovanom naleze. StaZzovatelia sa v pripade
nesuhlasu so spravnostou pravneho néazoru, na ktorom bolo zalozené toto rozhodnutie
okresného sidu, mali proti nemu branit’ dostupnymi opravnymi prostriedkami. Ak tak
neurobili a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, nie je mozné prostrednictvom ustavnej
staznosti pri namietani prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov preskimavat
spravnost’ pravoplatného rozhodnutia okresného sudu bez toho, aby bolo uznesenie
okresného sudu zo 17. oktébra 2017 (pripadne uznesenie zo 6. aprila 2018 alebo
z 2. augusta 2018) vyslovne oznacené ako predmet ustavného prieskumu. Ustavny sud déva
do pozornosti svoju ustalent judikataru (I. US 528/2017), podla ktorej k poruseniu

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zdsade nemdze dojst’
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samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho postupom

(ne¢innost’ou ¢i nespravnym alebo neefektivnym postupom).

34. Vsetky uvedené okolnosti viedli Ustavny sud k zaveru o tom, Ze zo strany
okresného sudu nedoslo k takému zasahu do oznacenych prav stazovatelov, ktory by
dosahoval ustavne relevantnu intenzitu a ktory by umozZioval po prijati Ustavne] st'aZnosti
na dalSie konanie dospiet k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo
potrebné ustavnu st’aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

35. Nad ramec dustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekazku, ktord by v budlcnosti branila stazovatelom obratit’ sa
na Ustavny sid snovou ustavnou staznostou, ak by v pokracujucej cCasti konania

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom zo strany vSeobecnych sudov.

IV.3 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani

36. Stazovatelia svoje tvrdenia o poruseni namietaného ¢lanku jasne, zretel'ne, urcito
a hlavne Ustavnopravne relevantne neoddvodnili, iba v zavere Casti Il Gstavnej st'aZnosti
uviedli, ze okresny sud ich ,,natfahoval®, nikdy im nedorucil staznost’ Zalovanej proti
uzneseniu zo 6. aprila 2018 a opakovane ich nespravne poucil o svojom pravnom nazore
na pravne nastupnictvo po Zalobcovi v 5. rade, a z tohto dévodu sa nemali dévod v konani

,,obranovat’”, resp. namietat’ proti postupu okresného stidu.

37. Ustavny sud uZ vo svojej judikatare vyslovil, Ze k poruseniu prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuté
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, ak by sid odmietol

konat a rozhodovat o podanom navrhu (zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby
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(I. US 35/98, II. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych prietahov v konani sidom méze zalozit
porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ale neznamena spravidla
odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok poruSenie zakladného prava upraveného

v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 8/01).

38. Pre Uplnost’ sa ziada dodat, ze uvedené namietky spadaji do ramca namietanych
¢lankov, ale nemaju svoje premietnutie v petite ustavnej staznosti. Stazovatel'mi namietany
postup (nedoruenie staznosti protistrany) vyustil do rozhodnutia okresné¢ho sudu —
uznesenia z 2. augusta 2018. Z neho sa o uvedenom postupe okresn¢ho sudu st'aZzovatelia
nepochybne dozvedeli, uz ked’ im bolo dorucené 25. septembra 2018. Preto je ich namietka
poruSenia oznacen¢ho prava vznesena v ustavnej staznosti dorucenej 13. februara 2019
v kazdom pripade oneskorene vznesend, ¢im je dany aj dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde, teda ako podane;j

oneskorene.

39. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staZznosti ako celku stalo sa pravne
bezvyznamnym zaoberat’ sa dalSimi navrhmi staZovatelov uvedenymi v petite, kedZe
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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