SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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. 7ost(penych ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV
KASCAK, s.r.0., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, proti postupu Krajského sudu v Presove
v konani sp. zn. 17C0/68/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 5. marca 2025 domdhaji
vyslovenia poruSenia zakladného prava na , spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom krajského stdu v civilnom
spore.

2. Zalobkyfia sa zalobou z novembra 2018 proti Zalovanym staZovatelom domahala neplatnosti
zavetu. Druhym rozsudkom okresného stidu z aprila 2023 bola zaloba zamietnuta a staZzovatel'om
bola proti zalobkyni priznana nahrada trov konania. Na odvolanie Zalobkyne bol tento rozsudok
okresn¢ho sudu potvrdeny rozsudkom krajského siidu z novembra 2024 a staZovatelom bola
priznand ndhrada trov odvolacieho konania. Podla stazovatelov v ¢ase medzi predloZzenim
odvolania krajskému sudu v septembri 2023 a rozhodnutim krajského sudu z novembra 2024 doslo
k prietahom v konani.



I1.

3. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti je to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav (IV.US 104/03,
IV. US 73/05). Akv ¢ase podania ustavnej staznosti uz nemdZe dochadzat k namietanému
porusovaniu prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie
o Ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany zakladnému préavu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 6/03). To akceptuje i Eurdpsky sud pre ludské prava
(Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

4. Namietané konanie pred krajskym sudom bolo skonéené st'azovatelom doruc¢enym rozsudkom,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho stidu. Az potom stazovatelia podali ustavni staznost.
V case podania ustavnej staznosti k namietanému porusovaniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu uz nemohlo dochadzat, a preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odmietnutd. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze okresny stid ma rozhodnut’ o vyske
nahrady trov konania stazovatel'ov. Prebiehajiice konanie o vyske ndhrady trov konania je sti€ast'ou
postupu okresného sudu, proti ktorému tstavna staznost’ nesmeruje.

5. Na okraj treba uviest, Ze stazovatelia celkom nespravne v ustavnej staznosti oznacuju ako
zakladné pravo na ,,spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy. Takého prava v ustave niet, ked’ze v €l. 46 ods. 1 je okrem in¢ho obsiahnuté
zakladné pravo na sidnu ochranu a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet'ahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



