SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 585/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky sendtu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | ]I, narodeného .
I oo t0pcncho advokétskou kancelariou CORVIN LEGAL s. r. o.,

Skladna 3707/1A, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6To/17/2025-1898
z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 25. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu ¢. k. 6To/17/2025-1898 z 27. marca 2025.
Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okrem toho si stazovatel’ uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastapenia.

2. Z tstavne] staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujlci stav veci: Stazovatel’ je
obvinenym v trestnom konani vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. 10T/76/2024
pre podozrenie zo spachania zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej a psychotropne;j latky.
Uznesenim z 24. januara 2025 prijal mestsky sud obZalobu prokuritora z 18. decembra 2024
podant na stazovatel'a a obvinené¢ho ||} B Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
(aaj druhy obvineny [ stanost, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, ze st'aznosti obvinenych zamietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti zdoraznil, Ze proti prijatiu obzaloby mestskym sudom
podal staznost’ preto, lebo podla jeho nazoru neexistoval jediny dokaz, ktory by svedcil
o dovodnosti jeho postavenia pred sud za spachanie trestného ¢inu neopravneného prechovavania
omamnej a psychotropnej latky na skutkovom zéklade definovanom v obzalobe. Poukazal pritom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/18/2014 z 28. maja 2014,
v ktorom tento konstatoval dovodnost’ odmietnutia obzaloby, ak neboli splnené podmienky
podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

4. Stazovatel' pritom tvrdil, Ze stouto jeho namietkou sa krajsky sud v napadnutom uzneseni
nevysporiadal relevantnym a dostatoénym spdsobom, ¢im malo byt porusené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu apravo na spravodlivy sudny proces. Konkrétne stazovatel uviedol,
ze prokurétor v podanej obzalobe navrhol vykonat’ nasledujuce dokazy: (a) predvolat’ a vypocut
obzalovanych, (b) precitat’ a oboznamit” sa so zdpisnicou o vysluchu obvineného, (c) precitat’
a oboznamit' sa so znaleckymi posudkami KEU Kogice a znaleckym posudkom z odvetvia
psychiatrie a (d) precitat’ a obozndmit’ sa so zdpisnicou o vykonani domovej prehliadky spolu
s fotodokumentaciou, vysledkom toxikologického vySetrenia, vypisom z evidencie priestupkov
a charakteristikou. Podla stazovatela ale ztychto navrhovanych dokazov vyplyva iba to,
ze pri predmetnej domovej prehliadke boli zaistené 2 ks igelitovych vrecusok a 1 ks papierovej
skladacky s obsahom metamfetaminu v r6znej koncentrécii. Jediny dokaz, ktory mohol stazovatel'a
usvedcovat, je vypoved jeho spoluobvinené¢ho | 2lc tito je podla stazovatela
nepouzitel'na, pretoze tento jeho spoluobvineny bol vypocuty este pred vznesenim obvinenia
staZzovatel'ovi.

5. Okrem toho staZovatel’ zdoraznil, Ze nova koncepcia dovodov na zastavenie trestného stihania
(§ 215 ods. 1 Trestného poriadku) po prijati novely Trestného zékona posiliuje zdsadu in dubio pro
reo podl'a stazovatela v tom zmysle, Ze pritomnost’ pochybnosti o vine (obvinenych) ma zabranit’
prokuratorovi ¢o aj len podat’ obZzalobu. Podl'a stazovatel'a totiz nema byt sankciou za neunesenie
dokazného bremena vynesenie oslobodzujiceho rozsudku, pretoze prokurator ma podl'a neho podat’
obZzalobu, iba ked’ je schopny v konani pred sidom uniest’ dokazné bremeno. Z tohto dévodu malo
podl'a neho napadnutym uznesenim krajského sudu dojst’ aj k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 uUstavy —
stazovatel pritom argumentoval aj nalezom Gistavného sidu (Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
studu Slovenskej republiky ¢. 43/1999), podla ktorého je vzniest’ obvinenie pre skutky, pri ktorych
doslo k zaniku trestnosti, v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy. Stazovatel povazoval za neprijatelné,
aby v pripade neunesenia dokazného bremena prokuratorom bol iba oslobodeny spod obzaloby
a jeho pripadna ujma bola reparovana v konani podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stihania len zdkonnym sposobom
a zo zakonnych dovodov (Cl. 17 ods. 2 ustavy) a zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal staznostou stazovatela proti uzneseniu
mestského sudu o prijati obzaloby. Poukazal pritom na znenie § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, ku ktorému uviedol, Ze pokial' stazovatelovi marne uplynula lehota 5 pracovnych dni
na namietanie vad pripravného konania (po doruceni obZzaloby, pozn.), nebol opravneny podat’
ani staznost’ proti uzneseniu o prijati obzaloby, ktoré bolo vydané vo vztahu k druhému
spoluobzalovanému, ktory vady pripravného konania namietal v predmetnej zdkonom stanovene;j
lehote po doruceni obzaloby. Krajsky sud uviedol, ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak obzalovany
namieta vady pripravného konania az po uplynuti tejto 5-diovej lehoty, sid uznesenie o prijati
obzaloby nevydava, ale iba pripisom obzalovanému ozndmi svoje stanovisko. Krajsky sud teda
uzavrel, Ze uznesenie o prijati obzaloby mal mestsky sid doruc¢ovat’ iba tomu obzalovanému, ktory
v zékonnej lehote namietal vady pripravného konania (teda ||} ) 2 prokuritorovi
(nie aj stazovatel'ovi, ktory tieto ndleZitosti nesplnil). Z tohto doévodu sa nasledne krajsky sud
v napadnutom uzneseni zaoberal iba ndmietkami obZalovaného |

9. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti paradoxne nespochybiioval okolnost, Ze nesplal
zdkonné podmienky na doru¢enie upovedomenia o prijati obzaloby aani dovody procesného
postupu krajského sudu, ktorymi tento oddvodnil, preco sa nezaoberal staznost'ou stazovatela,
ale iba st'aznostou jeho spoluobzalovaného. StaZovatel' v podstate iba spochybiioval dévodnost’
trestného stihania vedeného proti nemu. V tomto kontexte ustavny sud konStatuje, ze jeho
pravomoc je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych, ktorych eventudlnu
protiGistavnost’ uZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava
inym sposobom. Teda pradvomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. Ustavna staznost’ ma byt podavand az vtedy,
ak sa stazovatel nemdZe realne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci.
Postavenie Ustavného sudu tak moZno obrazne prirovnat k ,,zdchrannej brzde®, ktori je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je
a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené,
resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.



10. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formdlne” uplatnit’ vSetky
prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto
prostriedky odovodni sposobom, ktory v§eobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial
pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a porusSenim principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institatov
zdkona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje
staZzovatel'om ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obZalovanym prévne Gi¢innym spdsobom namietat’ porusenie zdkladnych prav
a slobdd garantovanych tistavou vratane nimi ozna¢enych prav (m. m. I. US 107/2022). Procesné
zaruky zabezpecujuce zdkonnost’ postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sidov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o niom) alebo 6sme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m. I US 756/2016,
1. US 619/2016, IV. US 612/2018, II. US 355/2022).

12. Ustavny sid dopliia, ze mozné porusenie zdkladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
stvisiacich zékladnych prdv), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predstidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked” k uznaniu viny
zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len sudom. Taka pravomoc predchddza pravomoci
ustavného sudu s vynimkami odnatia osobnej slobody vdzbou, pripadne generdlneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tustavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vycerpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokurétora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStan¢nej postupnosti
rozhodovania sudov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska st pritom aktualne
aj vo vztahu k ndmietkam st'azovatel'a v predmetnom trestnom konani.

13. V nadvédznosti na uz uvedené vychodiskd ustavny sid teda odmietol Ustavnu staznost
stazovatela s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked’Ze v tomto Stadiu
trestného konania nema pravomoc na jej prerokovanie.



14. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud podotyka, ze nosné tvrdenie stazovatela v jeho Ustavnej
staznosti (t. j. ze neexistoval jediny dokaz, ktory by sved¢il o dovodnosti jeho postavenia pred sud)
je celkom zjavne nepravdivé. Tento zaver mozno vyvodit’ najmid zo samotného textu obzaloby
a sekundarne aj z napadnutého uznesenia (dovody st’aznosti st'azovatel'ovho spoluobzalovaného sa
do urcitej miery prekryvali so stazovatelovymi). Aj sam stazovatel uznal, Ze ho inkriminovali
vypovede jeho spoluobzalovaného, ustavny sid tu podotyka, Ze o ich zékonnosti v konecnom
dosledku rozhodne sud (priCom stazovatel, ako ustavny sid uz uviedol, bude mat" moznost
namietat’ proti tomuto zaveru v ramci riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov,
pozn.). V kazdom pripade subjektivne hodnotenie st'azovatela ako obzalovaného o zédkonnosti
konkrétneho dokazu ur€ite nemoze byt rozhodujicim momentom pre prokuratora, co sa tyka toho,
¢i ma podat’ obzalobu. Okrem toho st'azovatel opomenul v rdmci argumentécie vo svojej ustavnej
staznosti reflektovat’ okolnosti domovej prehliadky spolu s fotodokumentaciou a vysledkom
toxikologického vySetrenia, ktoré podla krajského sidu s ohl'adom na kontext skutku, ktory bol
obvinenym kladeny za vinu, postacovali na podanie obzaloby proti obom obvinenym.

15. Ustavny sud zarovei nemdze suhlasit’ s tvrdenim stazovatel'a, Ze po novele Trestného zékona
by sa mal princip in dubio pro reo aplikovat’ nielen v momente rozhodovania sudu o vine,
ale aj v momente podania obzaloby zo strany prokuratora. Pre podanie obzaloby sa nevyzaduje
absolutna istota o vine obzalovaného, pretoze podanim obzaloby sa trestné konanie nekondi,
ak by to tak bolo, de facto by sa zotrel rozdiel medzi prokuradtorom a sidom, a tym by bol poprety
aj €l. 50 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho iba sid rozhoduje o vine. NavySe po podani obzaloby je
prokurdtor iba sporovou stranou, ateda absencia pochybnosti zo strany prokurdtora o vine
obZzalovaného nemdze byt pre sud zavdzna. Prokurator je v konani pred sidom nositelom
dokazného bremena, a ak by pred sudom toto bremeno neuniesol, dosledkom bude oslobodenie
obZzalovaného, resp. obzalovanych spod obZaloby. Potencidlna ujma staZovatela v pripade jeho
pravoplatného oslobodenia spod obzaloby je v momente podania samotnej obzaloby z uveden¢ho
uhla pohladu irelevantna. Takéato pochybnost’ je do urcitej miery pritomna pri kazdom podani
obzaloby, a teda nemdze blokovat’ jej podanie. Ak by ustavny sid neodmietal Gstavnu staznost
stazovatel'a pre nedostatok pravomoci, musel by ju odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

16. Ustavny sud na zaver dodava, Ze rozsiahla novela trestnych kédexov zakonom z 8. februara
2024, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zédkony, v zneni uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky uverejneného pod €. 41/2024 Z. z. novelizovala v ¢l. II okrem iného aj § 215 ods. 1
pism. a), b), c) Trestného poriadku, podl'a ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak: a) je
dostatocne odovodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, b) je
dostatoéne odovodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie
veci, ¢) je dostatoéne odovodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny. Povodné znenie, podla
ktorého prokurator zastavil trestné stihanie, ak a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci, c) je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny, bolo upravené zmenou (doplnenim) slovného spojenia
,J€ nepochybné® za slovné spojenie ,,je dostatoéne odovodneny zaver a tdto novelizaénd zmena
len potvrdzuje nespravnost’ tvrdenia stazovatel'a o nevyhnutnosti aplikovat’ princip in dubio pro reo



nielen v momente rozhodovania sudu o vine, ale aj v momente podania obzaloby zo strany
prokuratora (bod 15 tohto odévodnenia).

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednic¢ka senatu



