SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 460/2018-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost || Gz G -5t (pcného
Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. 0., Jelenec 353, konajliicou advokatom a konatel'om
Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd samostatne a v spojeni s ¢l. 13 a ¢l. 34 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd konanim aupovedomenim Generalnej prokuratury Slovenske;j

republiky €. k. VI/4 Ge 155/17/1000-7 z 30. novembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. februara
2018 dorucena staznost || I (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
samostatne a vspojeni sc¢l. 13 acl. 34 dohovoru konanim a upovedomenim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) ¢. k.
VI1/4 Ge 155/17/1000-7 z30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie

generalnej prokuratiry*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' adresoval Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnuatra®) ziadost' z 24. augusta 2017, ktorou
ziadal predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom.
V tomto podani zdroven argumentoval, preco mé byt organom konajlicim v mene Statu
vo veci nahrady Skody ministerstvo vnutra. Uviedol, Ze napriek tomu ministerstvo vnutra

uplatneny narok st’azovatel’a na ndhradu Skody postipilo na generdlnu prokurattru.

3. Dalej uviedol: ,,Osobitnou sicastou podania bola aj signalizicia na poruSenie
zdkona Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, adresovand Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky, prave pre pripad, ak by Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
na preskumavany pripad neaplikovalo § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z. z. ucinného
do 31.12.2008, podla ktorého organom konajucim v mene Statu vo veci ndhrady Skody
je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Stazovatel zaroven vyslovne poziadal
generalnu prokuraturu, aby ho o sposobe vybavenia tohto podnetu v zakonnej lehote
pisomne vyrozumela ako aj o prijatych opatreniach suvisiacich nesprdvnou interpretaciou
a aplikaciou relevantnych ustanoveni zdakona ¢. 514/2003 Z. z., v dosledku coho doslo
k nezdkonnému postupeniu veci Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na generalnu
prokuraturu. StaZovatelova podstatna argumentdcia bola zalozena na tom, Ze z dévodu
zdkazu retroaktivity pravnych noriem nie je moznd aplikdcia zakona ¢. 514/2003 Z. z.
v zneni zdkona ¢ 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov... Generdalna prokuratura vsak podnet podla § 31 zdkona
C. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a Ziadost' o preskumanie

zdkonnosti postupu Ministerstva vautra Slovenskej republiky nechala uplne bez povsimnutia



a touto zasadnou prdavnou otdzkou a namietanym nezdakonnym postupom Ministerstva
vautra Slovenskej republiky sa vobec nezaoberala, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru samostatne a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru (porusenie prava na ucinny

prostriedok napravy). “

4. V dalSej casti stazovatel’ uviedol, ze generdlna prokuratira mu tymto postupom
odmietla poskytnit’ ochranu pred nezakonnym postupom ministerstva vnutra. K tomu
dodal: ,,Stazovatel' nielenze nebol upovedomeny o sposobe vybavenia svojho podnetu
a o prijatych opatreniach suvisiacich nespravnou interpretaciou a aplikaciou relevantnych
ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v désledku coho doslo k nezakonnému postupeniu veci
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na generdlnu prokuraturu, napriek tomu, Ze o to
generalnu prokuraturu vyslovne poziadal, ale v upovedomeni... nedostal Ziadnu odpoved

ani na svoje argumentacie, ktoré v podani predostrel...

5. Stazovatel' v podstate namietal ti skuto¢nost, Ze kedze podla jeho tvrdeni
nezdkonné rozhodnutie v jeho trestnej veci, uznesenie vySetrovatela 4. inSpekéného
oddelenia odboru inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a in§pekénej sluzby ministerstva vnttra
CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008, bolo vydané 8. decembra 2008, mal byt v jeho pripade
uplatneny zékon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za §kodu®) v zneni
ucinnom do 31. decembra 2008, podla ktorého vecne prisluSnym organom vo veci
stazovatelom podaného navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nédhradu Skody
sposobene] nezdkonnym rozhodnutim, ako aj naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom bolo ministerstvo vnutra, a nie ustanovenia uvedené¢ho
zakona uc¢inného ku diu podania jeho ndvrhu, teda k 24. augustu 2017, podla ktorych je
vecne prisluina generalna prokuratira. Dalej uviedol: ,,Preto aplikovat ustanovenie § 17
vzmysle tejto novely (zdkon ¢. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané pred 1. janudarom 2013 (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
v pripade stazovatela vydané dna 08.12.2008), by znamenalo pripustit, Ze hoci v case pred
nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy

vo vyssSej vyske, toto jeho prdvo v casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zdakon



C. 412/2012 Z. z.) zaniklo dnom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip
uplného odskodnenia, ale sposoboval by aj nepripustné odnatie uz existujuceho pradva,
zasah do legitimnej nddeje poSkodeného na satisfakciu, a bol by aj porusenim zakazu
retroaktivity. Vzhladom na to, Ze kritérida ustanovené v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
a ze limitaciu vysky ndhrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady,
ked’ (nezdkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom
nadobudnutia ich ucinnosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. janudrom 2009 a vo vztahu
k§ 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013), vseobecné sudy v stazovatelovej veci tymto nie su
viazané... Na zaklade uvedeného v stazovatelovej veci nie je mozZna aplikacia zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. z dévodu zdakazu retroaktivity pravnych
noriem. Organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ucinného do 31.12.2008 je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

6. Stazovatel namietol vo vztahu k napadnutému upovedomeniu generalnej
prokuratury, ze viom nebolo vObec reagované na nim uvedenu skutocnost, Ze ak
ministerstvo vnutra podany ndvrh stazovatela na predbezné prerokovanie ndroku
na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj naroku na ndhradu Skody
sposobene] nespravnym Uradnym postupom postupi na generalnu prokuratiru, nedodrziac
stazovatelom uz uvedené namietky tykajice sa vecnej poOsobnosti, tak je potrebné
to zaroven vnimat’ ako st'azovatelom podany podnet generadlnej prokuratire v zmysle § 31
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov voci postupu

ministerstva vnutra.

7.V petite staznosti stazovatel Ziadal, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky svojim konanim a upovedomenim
zodna 30.11.2017, sp. zn. VI/4 Gc 155/17/1000-7 porusila zdakladné prava stazovatela
na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 ustavy a pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s cl. 13

a cl. 34 dohovoru.



2. Generalna prokuratura Slovenskej republiky svojim konanim a upovedomenim
zodna 30.11.2017, sp. zn. VI/4 Gc 155/17/1000-7 porusila zakladné prdava staZovatela
na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 ustavy a pravo na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne a cl. 6 ods. 1 v spojeni s cl. 13
acl. 34 dohovoru, pretoze sa v konani a upovedomeni zo dna 30.11.2017, sp. zn.
VI/4 Ge 155/17/1000-7 vobec nijako ani okrajovo nezaoberala so signalizaciou
na poruSenie zakona Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, napriek tomu, Ze bolo
velmi podrobne skutkovo a vecne stazovatelom predostreté, odvolavajuc sa aj na judikaturu
ustavného sudu.

3. Ustavny siud prikazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky napravit
nedostatky, nepreskumatelnost a arbitrarnost upovedomenia zo dna 30.11.2017, sp. zn.
VI/4 Ge 155/17/1000-7 v casti signalizacie na porusenie zdkona Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky a upovedomit stazZovatela o sposobe vybavenia podnetu — signalizdcie
na porusSenie zakona Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky bezodkladne.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord
je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu
stazovatela Mgr. JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD. vedeného vo Vseobecna uverova banka,

a.s., cislo uctu: SK73 0200 0000 0031 9665 2257.
I1.

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdéb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sid ndvrh predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, ¢i staznost spiia

zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie si dévody na jej odmietnutie.

11. Zékon o Gstavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, modze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie

byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,

verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’



to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povaZovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

15. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnuatroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich iradnych povinnosti.

16. Podl'a ¢l. 34 dohovoru sud mdéze prijimat’ staznosti podané ktorymkol'vek
jednotlivcom, mimovladnou organizaciou alebo skupinou oséb, ktoré sa povazuju
za poSkodené v ddsledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi
jednou z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa zavdzuji, Ze nebudi

ziadnym spO6sobom branit’ u€¢innému vykonu tychto prav.

17. Pokial’ ide o podanu staznost’ st'azovatel’a, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym suadom je stazovatelom uplatneny narok na jeho ochranu voci konaniu
a vydanému upovedomeniu generdlnej prokuratiry, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho
zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne a v spojeni s €l. 13

a ¢l. 34 dohovoru.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnu odlignost’ (II1. US 66/2018).

19. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (III. US 307/2017).

20. Ustavny std vo svojej konstantnej judikature pravidelne zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgdnu verejne;j
moci, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskiumavat’, ¢i postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejne;j
moci vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (III. US 67/2015).

21. Skutkové a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci pri aplikécii prava
dospeli, tak mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (III. US 496/2017). Podla stabilnej judikatury ustavného stdu
je sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ¢i inej pravnej ochrany. Nemusi vSak byt dana
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov.

22. Ustavny stid po preskiimani staznosti a jej priloh dospel k zaveru, Ze generalna
prokuratira sa zaoberala staznostou vycerpavajucim spdsobom, zamietnutie Zziadosti
odovodnila, ¢ize sa ustavne konformne s vecou vysporiadala. Postup zodpovedd tomu,
ze v pripade zakona o zodpovednosti za Skodu ide v relevantnej Casti o procesnopravny
predpis. Na tato skuto¢nost mimochodom poukazalo aj samotné ministerstvo vnutra
vo svojom pripise z 25. septembra 2017, ktorym bola Ziadost’ stazovatela postipena

generalnej prokuratire na jej vybavenie. V relevantnej casti okrem iného uviedlo:



,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poukazuje na zdkon ¢. 412/2012 Z. z. ktorym
sa meni a doplita zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobenii pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
C. 412/2012 Z. z.*), najmd na ustanovenie § 4 uvedeného zdakona. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky pre uplnost dodava, ze zdkon ¢. 412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné
a zaverecné ustanovenia a nadobuda ucinnost od 01.01.2013. Vzhladom na uvedené plati
pre urcenie prislusného orgdnu zdsada lex posterior derogat priori (neskorsi zdakon rusi
skorsi), co je prejavom zakladnej zasady uplatiiovanej v procesnom prave, podla ktorej na
procesné ukony v sudnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a ucinné v case
uskutocnenia procesného vikonu (II. US 249/05). Podobny nézor bol vysloveny aj v rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 14.10.2015, sp. zn. 8Cdo 289/2014.“ Generalna prokuratura aj
v zmysle uz uvedeného postupovala v stlade s relevantnou pravnou tUpravou, ako to
vyplyva aj z obsahu napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry, aj ked’ to Uplne
jasne nepomenovala. Vyslovné nepomenovanie vSak nie je sposobilé porusit’ stazovatel'om
namietané prava aslobody takou intenzitou, aby to malo za nésledok konStatovanie
porusenia prav ustavno-pravne relevantného charakteru. Do obsahu zdkladného préava
na sudnu ochranu patri ajprdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy
na zisteny stav veci (III. US 150/2018). Ustavny std dospel po preskimani staznosti

a jej priloh k zaveru, Ze generalna prokuratira postupovala Gstavne konformnym sposobom.

23. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa moze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgine Slovenskej republiky. Takym
organom mdze byt aj generalna prokuratira (III. US 217/2018). Stcastou tohto prava
dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu)

vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a I1I. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného



prava na ini pravnu ochranu nemoZzno samo osebe povazovat’ skuto¢nost’, ze prokuratura
podnetu... nevyhovie podl'a predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd’.) (IIL. US 67/2015).

24. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta aj porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 13 a ¢l. 34 dohovoru v spojeni, resp. ako dosledok namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PretoZe ustavny sud nedospel k zaveru,
Ze by napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry boli porusené prava st'azovatel’a,
s ktorych porusenim spéja aj poruSenie prav podla ¢l. 13 a ¢l. 34 dohovoru, nie je preto

mozné konStatovat’ ani poruSenie tychto staZzovatel'om oznacenych prav.

25. Ustavny sid poukazuje na to, ze podla § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti
za Skodu o ndhrade rozhoduje stid. Predbezné prerokovanie organu, ktory kona v tej ktore;j
veci za §tat, je len podmienkou pre uplatnenie prava pred sidom. Aj z tohto dovodu ustavny
sud konstatuje, ze medzi stazovatel'om namietanym porusenim nim uvadzanych zakladnych
prav a napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry absentuje relevantna pri¢inna
suvislost’, preto je staznost’ zjavne neopodstatnena a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ju bolo potrebné odmietnut’.

26. Z doévodu odmietnutia staznosti ako celku ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatel’a obsiahnutych v staznostnom petite nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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