SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 586/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu || S zo svdkyne
a sudcu [ (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ |||

I B D zastipeného  advokdtom
I . Vo veci namietan¢ho poruSenia jeho

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu PreSov sp. zn. 8 C 76/2016 z 11. maja 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | j EJI o d miecta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jila 2020
dorucena ustavna staznost || G T Pionicrska 13,



Presov (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom |GG
B o cci namictaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,okresny sad®) sp. zn.

8 C76/2016 z 11. maja 2020 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
adresovanou okresnému sudu domahal vydania bezdovodného obohatenia zo strany
zalovaného z titulu uzivania pozemkov vo vlastnictve staZzovatel'a. V Case podania Zaloby
nedisponoval stazovatel’ znaleckym posudkom, prostrednictvom ktorého by bol spdsobily
vycislit' vysku uplatiovaného naroku, preto poziadal, aby okresny sud rozhodol najskor
medzitymnym rozsudkom o danosti uplatiovaného naroku. Nasledne st'azovatel
po zaobstarani znaleckého posudku ¢. 8/2016 z 10. aprila 2016 (dalej len ,,znalecky
posudok ¢. 8/2016%) vycislil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia a na zaklade
uvedeného navrhol okresnému sidu zmenu zaloby, ktor tento uznesenim z 20. jana 2016
pripustil. Ked’Ze zalovany so zdvermi uvedeného znaleckého posudku nesthlasil, navrhol
okresnému sudu pribrat’ do konania na Ucel vypracovania znaleckého posudku sudneho
znalca pre ucely zistenia vSeobecnej hodnoty ndjmu pozemkov, ktorych uzivanie zalovanym
bez pravneho dévodu bolo predmetom konania pred okresnym stdom. Okresny sud
predmetnému navrhu zalovaného vyhovel a do konania pribral sidneho znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok ¢. 103/2017 z 13. novembra 2017 (dalej len ,,znalecky
posudok ¢. 103/2017%). Ked’ze stazovatel’ nestihlasil so zdvermi predmetného znaleckého
posudku, na ucel preukdzania spravnosti a objektivnosti povodného znaleckého posudku
¢. 8/2016, o ktory stazovatel’ opieral vySku nim uplatnovaného naroku, predlozil okresnému
studu sukromny znalecky posudok €. 17 z 25. maja 2017, ktory vypracoval Znalecky ustav
Technickej univerzity v KoSiciach (d’alej len ,,znalecky posudok TUKE ¢&. 17%) a ktory
vy¢islil  vSeobecni hodnotu najmu dotknutych pozemkov v rovnake; vySke ako
stazovatelom obstarany znalecky posudok €. 8/2016. Okresny sud v meritdrnom konani

rozhodol o uplathovanom néroku stazovatela rozsudkom zo 4. jana 2018, ktorym Zalobe



stazovatel’a v Casti vyhovel a v Casti Zalobu zamietol, pricom Zalovaného zaviazal nahradit’
stazovatelovi trovy konania v rozsahu 100 % a tiez nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu
100 %. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozsudku poziadal stazovatel' okresny
sud o vydanie rozhodnutia o vySke trov prvostupfiového konania, priCom si okrem trov
pravneho zastipenia uplatnil aj vydavky stvisiace s obstaranim znaleckych posudkov
predloZzenych do konania stazovatelom. Okresny sud rozhodol o trovach prvostupniového
konania uznesenim vysSieho sidneho uradnika sp. zn. 8 C 76/2016 zo 16. oktdbra 2019,
v ktorom stazovatel'ovi nahradu trov konania za vypracovanie znaleckého posudku
¢. 8/2016, znaleckého posudku TUKE €. 17 a za vysluch znalca na pojedndvani nepriznal.
O staznosti, ktoru stazovatel’ proti uvedenému prvostupfiovému uzneseniu podal, rozhodol
okresny sud namietanym uznesenim sudcu, v ktorom sa tento s napadnutym uznesenim
v Casti nahrady trov za znalecké posudky obstarané stazovatelom a za vysluch znalca

stotoznil.

3. V dGstavne] staznosti stazovatel, poukazujic na relevantnu prdvnu Upravu
a na odovodnenie namietaného uznesenia okresného stidu, ktory nepriznanie nahrady trov
konania za znalecké posudky obstarané stazovatelom a za vysluch znalca na pojednévani
zdovodnil skuto¢nost’'ou, Ze i§lo o sikromné znalecké posudky, teda posudky, ktoré neboli
vypracované na zdéklade sudom nariadeného dokazovania, argumentuje, Ze namietanym
uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav a principu legitimneho

ocCakavania.

4. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze pravny nazor okresné¢ho sudu, ktory diferencuje
vydavky nevyhnutné na vypracovanie znaleckého posudku podla toho, ¢i je ten-ktory
znalecky posudok sukromny alebo ¢i jeho vypracovanie nariadil sid, nemo6Ze obstat,
pretoZze hrubo znevyhodiiuje a diskriminuje stranu konania, ktora v zdujme ochrany svojich
prav a v sulade so zasadou rychlosti konania predlozi sikromny znalecky posudok, naproti
strane, ktora sudu nariadenie znaleckého dokazovania len navrhne. Stazovatel’ dovodi, ze
podla stavu de lege lata plati, Ze sukromné znalecké posudky a znalecké posudky
vyhotovené znalcom, ktorého do konania ustanovi sud, st zrovnopravnené, a teda

rovnocenné. Stazovatel’ argumentuje, Ze v konaniach o vydanie bezdévodného obohatenia



je vypracovanie znaleckého posudku pre Gspech akéhokol'vek Zzalobcu nevyhnutné, pretoze
inak by zalobca svoj narok nedokézal vycislit. Stazovatel napokon dodava, ze samotny
okresny sud oddvodnil jeho plny uspech v konani s poukazom na skuto¢nost, ze
v prejednavanej veci zavisela vyska plnenia od znaleckého posudku, preto sa stazovatel'ovi
javi zardzajuca td skutocnost, ze okresny sud nasledne vydavky spojené s obstaranim

znaleckych posudkov stazovatel'ovi nepriznal.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud o jeho Ustavnej st'aznosti
rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
uznesenim okresného sudu, oznacené rozhodnutie okresného sudu zru$il a vratil vec
stazovatel'a okresnému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie a priznal mu tiez ndhradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).



9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zidkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

10. StaZovatel' v stavnej st'aznosti namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresného sudu, dévodiac
tym, Ze mu okresny std nepriznal ndhradu vydavkov stvisiacich s obstaranim znaleckych
posudkov relevantnych, resp. nevyhnutnych pre Specifikdciu naroku uplatiiovaného

stazovatel'om v meritornom konani okresného sudu.

11. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s ndmietkami staZovatel'ov

smerujucimi proti Casti rozhodnutia vSeobecného sudu o nédhrade trov sudneho konania.



Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost vyslovenia poruSenia zakladnych prav
a slobod bez ohladu na to, akokol'vek citelne sa moze ucastnika konania dotknut’. Ustavny
sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze
bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu, prezentovanej v prechadzajicom
bode odovodnenia tohto uznesenia, sa tak Ustavny sid pri posideni namietaného uznesenia
okresného sudu sustredil a zameral svoju pozornost na posudenie otdzky, ¢i zéver
namietaného uznesenia okresného sudu nie je vysledkom excesivneho vykladu, alebo

aplikacie relevantnej pravnej tpravy, regulujlicej rozhodovanie o trovach konania.

14. Podla § 251 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) trovy konania si vSetky preukazané, odovodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknii v konani v stvislosti s uplathovanim alebo
branenim prava. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len
¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran

nema na nahradu trov konania pravo.

15. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia okresného stdu vyplyva, ze sa
v iom sudca okresného sudu stotoznil s dovodmi prvostupfiového uznesenia vysSieho
sudneho uradnika okresného stdu, ktory rozhodol o nepriznani ndhrady nakladov
suvisiacich s obstaranim znaleckého posudku €. 8/2016 a znaleckého posudku TUKE ¢. 17
a za vysluch znalca na pojednéavani, argumentujic, ze predmetné znalecké posudky boli
vypracované ako sukromné, a teda neSlo o znalecké posudky vypracované na zéklade

sudom nariadeného znaleckého dokazovania, preto ndklady spojené s vyhotovenim tychto



znaleckych posudkov zndSa strana sporu, ktord ich predlozila a ktord navrhla vysluch

dotknutého znalca.

16. Ustavny std konstatuje, Ze sa s uvedenym odévodnenim namietaného uznesenia
okresného sudu z hladiska zmyslu a ucelu pravnej Gpravy zakotvujucej legalnu definiciu
trov konania nemoze stotoznit. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani
pred v§eobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne
zaplatit,, priCom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom
(pozri sp. zn. II. US 31/2004). Ziadny druh vydavku nie je a priori vylu¢eny z legalnej
definicie trov konania upravenej v ustanovenim § 251 CSP. Pri kumulativhom splneni
vSetkych podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni Civilného sporového poriadku
(preukazaneé, odovodnen¢ a ulelne vynaloZzené¢ vydavky majice priamu stvislost
s uplatnovanim alebo branenim prava) mozno kazdy vydavok zaradit’ medzi trovy konania,
teda aj trovy dokazovania, medzi ktoré v SirSom zmysle mozno zaradit’ aj hotové vydavky
stran, spojené¢ s individudlnym obstaranim dokaznych prostriedkov — napr. sukromné

znalecké posudky.

17. Zaroven vSak ustavny sud poukazuje na relevantni skutocnost, z ktorej
pri posudeni veci stazovatela vychadzal a ktorou je okolnost’ uvedena v meritdrnom
rozsudku okresného sudu zo 4. jina 2018, podla ktorého vychadzal okresny sud
pri stanoveni vysky stazovatelom uplatneného naroku zo znaleckého posudku ¢. 103/2017,
ktory vypracoval sidom pribraty znalec, pretoZze povazoval v nom pouziti metodu
polohovej diferenciacie za metddu relevantnejsiu v porovnani s metddou, ktora bola pouzita
v stazovatelom obstaranych znaleckych posudkoch. S ohl'adom na uvedené tak podla
nazoru ustavného sidu mozno hodnotit’ vydavky vynalozené stazovatelom na obstaranie
dotknutych znaleckych posudkov ako také, ktoré nespliaju poziadavku wcelnosti ich
vynaloZenia. Za uvedenych okolnosti sa tak istavnému stidu z hl'adiska materidlnej ochrany
ustavnosti pravny zaver okresného sidu o nepriznani nahrady oznacenych vydavkov nejavi
1 napriek spominanému spornému odovodneniu namietaného uznesenia ako excesivny,

a teda arbitrarny, porusujuci staZzovatelom v Ustavnej staznosti oznacen€ prava.



18. Vzhl'adom na ciastkové zdvery uvedené v predchadzajicom bode odovodnenia
tohto uznesenia hodnoti Gstavny sid namietky st'azovatel'a o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresn¢ho sudu ako
zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom pre odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

19. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

predseda senatu



