SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 305/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. O., Z., zastupenej advokatkou Mgr. M. M., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
zékladného prava podl'a €l. 32 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podrla ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢&. k.

17 CoP 9/2013-79 z 20. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J.O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2013
dorucend staznost’ J. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),



zékladného prava podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského stidu v Banske;j

Bystrici (d’alej len , krajsky sud®) €. k. 17 CoP 9/2013-79 z 20. februara 2013.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla, ze Okresny sud Brezno rozsudkom
sp. zn. 8 P/306/2012 zo 4. decembra 2012 vo veci starostlivosti o maloleté deti rozhodol tak,
ze:

»Malolete deti O., P... a P... sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny s ucinnostou od 01. 07. 2012 prispievat’ na kazdé z deti po 26,65 Eur
mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta,
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona na kazdé z nich sumou vo vyske 30 %
z takto zmeneného Zzivotného minima a to vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu,
k rukam matky maloletych deti.

Za obdobie od 01. 07. 2012 do 04. 12. 2012 otcovi dlh na zrocnom vyzivnom
na maloletého P. nevznikol. Za uvedené obdobie otcovi vznikol dlh na zrocnom vyzivnom na
maloletého P. vo vyske 86,80 Eur, tento dlh je otec povinny zaplatit k rukam matky
maloletého do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud styk otca s maloletym P. neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.

Sud upravuje styk otca s maloletym P. tak, Ze...

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

‘

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka v Casti vyrokov odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 CoP 9/2013 z 20. februara 2013 tak, Ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka namieta, ze tymto rozsudkom boli porusené «zdkladné prdva
na konanie pred nestrannym sidom zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod..., dalej ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod... Podla

Clanku 18 Dohovoru opravach dietata plati zasada, zZe obaja rodicia maju spolocnu



zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, ¢l. 41 ods. 1, 3, 4 Ustavy, ktoré zarucujii ochranu
rodicovstva a rodiny, rovnaké prava detom narodenym v manZelstve i mimo neho, pravo
rodicov na starostlivost a vychovu deti. Ustava SR v ¢l. 19 ods. 1 zarucuje pravo kazdého
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena, ludsku
déstojnost a rovnost prav zarucenii v ¢lanku 12 Ustavy SR...

Sudmi zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sudy zistili, Ze
otec si hlada prdacu doma aj v zahranici, a pokial mu v tom nezabranili objektivne
okolnosti, dosahoval taky prijem, Ze platil na vyzivu maloletych deti vyZivné 200 eur
mesacne a prispieval vo vyske 100 eur na uhrady spojené s uzivanim bytu, ktorého je
spoluvlastnikom v reZime BSM s matkou deti, a ale nezije v iom. Aké objektivne okolnosti
mu zabranili v dosahovani adekvatneho prijmu, sud nezistoval, nezistoval pricinu
skoncenia pracovného pomeru v skusobnej dobe. ... Sud nevykonal dokazovanie dopytom na
urad prace, socidalnych veci a rodiny, ¢i boli v danom regione volné pracovné miesta, resp.
v SirSom regione, kedZe otec nebol viazany iba na miesto trvaleho bydliska, kedZe sa o deti
osobne nestaral. Nezmienil sa v odovodnent rozsudku o pracovnych ponukach, ktoré matka
uvadzala, Ze boli k dispozicii v case rozhodovania sudov. Sud mal dalej za preukazané
,,zo sudneho spisu‘ (sud neuviedol, z ktorého pred nim vykonaného dokazu) Ze otec sa
osobne staral o deti, v case nepritomnosti matky, ked pracovala v T. Toto tvrdenie zrejme
otca, sa nezaklada na pravde, nakolko v case, ked bola matka v T., sa o deti starali osobne
jej rodicia, pokial islo o obdobie, ktoré zasahovalo do Skolského roka, a cez prdzdniny boli
s nou v T. Sud si musel tuto skutocnost osvojit zrejme z tvrdenia otca v odvolacom konani,
a kedZe v rozpore s § 214 OSP nenariadil pojednavanie, matka sa k nim nemohla nijakym
sposobom vyjadrit, ¢im doslo zo strany sudu k odnatiu prava konat pred sudom zarucené
ustavou ako aj medzinarodnymi dohovormi.

Odvolaci sud uvadza, Ze nie je sprdavne vytykat' len otcovi, Ze nehlada riadnu prdcu,
pretoze matka je v rovnakej pozicii ako on, t. j. Ze je nezamestnana. Sud ale opomenul, Ze na
rozdiel od otca musi svojim detom zabezpecit byvanie, uhradu nakladov spojenych
s byvanim, naklady deti v Skole, stravu, oblecenie, splaca pozicku aj za otca, v pripade, Ze
by tak nerobila, prisia by aj s detmi o strechu nad hlavou. Osobne sa o deti stara, pricom

sama uhradza naklady na deti.



Otec je vo veku 36 rokov, zdravy, bez vyzZivovacich povinnosti voci inym osobam,
a napriek tejto skutocnosti — ked’ schopnosti a moznosti otca nie su obmedzené, urcil jeho
vyzivovaciu povinnost voci detom vo vyske 26,65 eur, i ked' ide o deti s povinnou Skolskou
dochddzkou, vo faze fyzického a dusevného vyvinu, ktoré nie su schopné sa samostatne Zivit.
Malolety P. ma 15 rokov, navstevuje prvy rocnik Gymndzia v B. Ndklady na cestovné do
Skoly do B. predstavuju 1,44 eur za obojsmernu cestu denne, t. j. 31,68 eur mesacne. Ako
dyslektik pravidelne raz do mesiaca navstevuje s matkou psychologicku ambulanciu v B.,
naklady na cestu su 1,25 eur Studentsky listok z B. do B., t. j. 2,50 eur obojsmerne, matku
stoji cesta Z. — B. 3,90 eur. Naklady na cestovanie predstavuju spolu 38,08 eur mesacne.
Malolety potrebuje okuliare, naklady na ne predstavuju cca 200 eur za 2 roky, t. j. 8,33 eur
mesacne. Na stravu vratane obedov minie matka cca 180 eur. Naklady na mobil maloletého
predstavuju cca 10-15 eur mesacne, skolské pomocky cca 50 eur za polrok, t. j. 8,33 eur za
mesiac, kozmetika cca 25 eur mesacne. Malolety P. navstevuje 5. rocnik zdkladnej Skoly
v Z., ndklady na obedy v Skolskej jedalni predstavuju 20 eur mesacne, naklady na stravu
doma cca 120 eur mesacne, naklady na skolské pomocky cca 30 eur polrocne, t. j. 5 eur
mesacne, kozmetika 20 eur mesacne, Naklady na mobil maloletého predstavuju cca 10 eur
mesacne. K nakladom na deti ako odovodnenym potrebam maloletych deti sa sud nevyjadril
vobec, neurobil tak ani sud prvého stupiia, co je tiez v rozpore so spravodlivym
a odovodnenym rozhodnutim, ktorému by predchadzal spravodlivy sudny proces. V tejto
Casti je rozsudok nepreskumatelny, a zjavne neodovodneny. Takymto postupom odvolaci
siid poprel nie len pravo na spravodlivy sidny proces (zarucené v ¢lanku 46 Ustavy SR, ale
a ludskii déstojnost’ a rovnost prav (zarucené v clanku 12 Ustavy SR).

VyzZivovacia povinnost' 26,65 eur mesacne na skolopovinné dieta za danej situdcie
otca iba motivuje nadalej pokracovat' v doterajsom spésobe Zivota, a to deklarovat, Ze je
bez prijmu, pracu si nehladat, a zbavuje ho akejkolvek faktickej zodpovednosti
a starostlivosti o svoje deti. Sudne rozhodnutie je v rozpore s ¢l. 32 ods. 4 Listiny
zdkladnych prav a slobéd... Podla clanku 18 Dohovoru o pravach dietata plati zdsada, Ze
obaja rodicia maju spolocnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Tieto prava
zarucuje aj Ustava SR v ¢l. 41 ods. 1, ktory zarucuje ochranu rodicovstva a rodiny, ods. 4
pravo rodicov na starostlivost’ a vychovu deti, v ¢lanku 12 ods. 1 a 2 podla ktorych 1) Ludia

su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach...



Tu poukazujem na skutocnost, ze som vycerpal vSetky dostupné opravné prostriedky,
avsak bezvysledne. Zaver sudu, Ze suma 26,67 € mesacne na jedno dieta, ktorou sud
zaviazal otca na vyzivné, pricom jeho schopnosti a moznosti hladat’ si pracu nie su nicim
obmedzené, otec je zdravy, ma 36 rokov, je z ustavného hladiska neospravedinitelny,
neudrzatelny, arbitrdarny, popierajuci prava deti, rovnako tak ucel a vyznam noriem

rodinného a ustavného prava...»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby o jej staznosti rozhodol Ustavny
sud tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, 4, a ¢l. 19 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1 a 2, Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. (2.
2013 sp. zn. 17CoP/9/2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. 02. 2013 sp. zn.
17CoP/9/2013 sa zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

‘

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania... *

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

«Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupnioveho sudu, pretozZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatocné dokazovanie,
skutkovy stav zistil uplne a spravme a z tohto vyvodil aj spravny pravny zdver.
S odovodnenim prvostupiiového sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.), konStatuje spravnost’ dovodov a na tieto odkazuje. Sud prihliadol na
nezamestnanost obidvoch rodicov, riadne a podrobne sa vysporiadal vo svojom odovodneni
so skutocnostami, zZe by otec kvoli zdravotnym alebo inym obmedzeniam nebol schopny
vyzivovat svoje deti. Otec si hlada pracu nielen doma, ale i v zahranici, a pokial’ mu v tom
nezabranili objektivne okolnosti, dosahoval taky prijem, Ze platil na vyzivu maloletych deti

vyzivné vo vysSke 200,- Eur mesacne a prispieval aj na uhrady spojené s uzZivanim bytu,



ktorého je spoluvlastnikom v rezZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s matkou
deti, ale nezije v nom. Ako vyplyva z obsahu spisu, otec maloletych deti pracoval od 01. 07.
2012 s pracovnym pomerom na dobu urcitu (do 31. 12. 2012) vo Francuzsku. Mal
dojednanu mzdu 355,- Eur mesacne, avsak spolu so stravnym dostal v mesiaci jul 2012
1.091,37 Eur netto, v auguste 1.808,36 Eur netto a v septembri 516,6 Eur. V tomto case
zaplatil na vyZivu deti 200 Eur a na uhradu bytu 100 Eur a evidentne tak mienil robit’ aj do
budiicna, o com svedci jeho pisomné prehlasenie. Preto je prdvne irelevantné, ze matka
Ziadala, aby sud na toto obdobie urcil vyzivné vo vyske 500 Eur na obidve maloleté deti.
V suvislosti s pracou v zahranici otcovi vznikli nepochybne vyssie vydavky so stravou
a ubytovanim, napokon, na uhradu tychto sluzilo stravné. Zo mzdy otca 355 Eur by sud
nemohol urcit vyzivné v matkou Ziadanej vyske ani za obdobie, ked otec bol zamestnany.
V snahe platit’ detom riadne vyzivné mu zabranilo skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela v skusobnej dobe dna 21. 09. 2012 z doévodu nedostatku prdace (matka
podala navrh na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom dna 10. 09. 2012,
otcovi bol navrh doruceny dna 14. 11. 2012). Od 22. 09. 2012 je otec evidovany ako
nezamestnany a je bez akéhokolvek prijmu. Je teda nepochybné, zZe otec sa ucelovo
nevyhyba zamestnaniu, ako to tvrdi matka maloletych deti. Tiez mu nemozno vytknut
nezdaujem a nestarostlivost o maloleté deti, pretoze zo spisu je zrejmé, Ze Vv case
nepritomnosti matky, ked pracovala v T., sa staral o maloleté deti on. V sucasnosti su
obidvaja rodicia nezamestnani, otec je bez prijmu, matka poberd davku v hmotnej nudzi...
Otec bol evidovany ako nezamestnany od 01. 05. 2010 do 30. 05. 2012, nasledne od 22. 09.
2012 az doposial. Nie je spravne vytykat' len otcovi, Ze si nehladd riadnu pracu, pretoze
v rovnakej pozicii ako on, je aj matka maloletych deti. Tvrdenia matky, Ze otec pracuje
., na cierno“, nie su nicim podlozené. To, Ze matka ocakava narodenie dalSieho dietata
so svojim priatelom, tiez nemozZe mat bez dalSieho vplyv na urcovanie vysSieho vyzivného
od otca maloletych deti. Pokial sa tyka majetkovych pomerov rodicov maloletych deti, tieto
tiez sud riadne zistil a vyhodnotil. Ucastnici konania sii nemajetni, majii v spoluvlastnictve
byt, v ktorom zZije matka spolu s detmi a jej priatelom, zatial’ co otec Zije u svojich rodicov,
ktori ho podporuju, a to aj financne.

Za tychto okolnosti, kedZe pre sud je rozhodujuci stav v c¢ase rozhodovania vo veci,

s prihliadnutim na plnenie vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletym detom otcom v case jeho



zamestnanosti, pricom zamestnanie neukoncil dobrovolne, sud rozhodol spravne, ked mu
urcil vyzivovaciu povinnost na spodnej hranici stanovenej zdakonom. Sud vyhodnotil aj
skutocnost, Ze matka maloletych deti ma voci nim zo zakona rovnaku vyZivovaciu povinnost
ako ich otec (... kazdy z rodicov... § 62 ZR), pricom prihliadol aj na jej osobnu starostlivost
o deti. Matka rovnako ako otec ma povinnost' zabezpecovat zdroj obzivy pre malolete deti
a nemoze z neschopnosti ziskat riadnu pracu obvinovat’ len otca. V danom pripade sa obaja
rodicia rovnakym spésobom postarali o byvanie pre deti, otec sa s detmi stretdva, o com
svedci vyrok rozsudku o uprave styku. Okresny sud postupoval spravne, vykonal dostatocné

dokazovanie, dokazy riadne vyhodnotil a v désledku toho aj vo veci spravne rozhodol. »

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podla nazoru tustavného sudu st zdvery krajského sudu dostato¢né a presvedcivé.
V Ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Skutocnost, Ze
stazovatel’ka ma na vec odliSny ndzor, sama osebe nezaklada porusSenie fiou oznacenych

prav.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013



