SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

r.US 31/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. M., P., zastipeného advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.

4 Co 233/2009 a sp. zn. 4 Co 234/2009 a takto
rozhodol:
Staznost F.M.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2010 dorucena staznost F. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 233/2009 a sp. zn. 4 Co 234/2009.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze stazovatel’ podal 26. marca 2002 Okresnému sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sid“) zalobu o zaplatenie sumy 80.252,40 € s prisl.
Stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu z 3. augusta 2009 ¢. k. 28 C/283/2002-476,
ktorym bolo konanie zastavené, a aj proti uzneseniu z 18. septembra 2009
¢. k. 28 C/283/2002-501, ktorym bolo rozhodované o trovach konania. O odvolaniach
rozhodoval krajsky sud v konaniach sp. zn. 4 Co 233/2009 a sp. zn. 4 Co 234/2009.

Zdovodnenie podanej staznosti sformuloval stazovatel takto: ,, Tieto odvolania boli
podla zisteni staZovatela na Krajsky sud v KoSiciach postupené v oktobri 2009....
Vzhladom na pretrvavajucu dlhodobu necinnost’ Krajského sudu v Kosiciach podal dna
31.08.2010 stazovatel ako ucastnik konania staznost predsedovi krajského sudu na postup
sudu. ...Krajsky sud v KoSiciach podanim zo dna 9.9.2010... stazovatela upovedomil, Ze
o odvolaniach vo veciach vedenych pod ¢. k. 4 Co 233/2009 a 4 Co 234/2009 krajsky sud
ako odvolaci sud ma rozhodnut do konca septembra 2010. Zaroven Krajsky sud v Kosiciach
informoval stazovatela, Ze do ukoncenia odvolacieho konania bude veci sledovat.

Do dnesného dna vsak stazovatel neobdrzal z Krajského sudu v KoSiciach Ziadne
informacie o vysledku konania, t. j. ¢i uz bolo o odvolaniach podanych stazovatelom
rozhodnuté a nebolo mu dorucené Ziadne uznesenie. ...od posledného ukonu vo veci uplynul
uz viac ako rok a do dnesného dina nebolo vo veci rozhodnuté, ani sud nevykonal Ziaden iny
ukon. Pritom v sulade s ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku len co sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta. ...

Podla mienky staZovatela je zakladnou povinnostou sudu zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie...

Stazovatel’ ma za to, Ze jeho staznost je opravmend, pretoZe s prihliadnutim na

zdkladné kritéria, ktoré staZovatel uviedol vyssSie, nie je dany Ziadny dovod na to, aby



Krajsky sud v Kosiciach o merite veci nerozhodol po dobu viac ako jedného roka
a udrZiaval svojou necinnostou stazovatela ako ucastnika konania v stave pravnej neistoty.
Stazovatel sa preto obracia na Ustavny sud SR, aby tento stav pravnej neistoty odstranil

a priznal stazovatelovi prdavo na primerané zadostucinenie.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny std vydal toto rozhodnutie:

., Zakladné prava stazovatela, F. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach... v konaniach

vedenych pod sp. zn. 4 Co 233/2009 a 4 Co 234/2009 porusené boli.

Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.000 €..., ktoré je
Krajsky sud v KoSiciach... povinny uhradit mu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Kosiciach... je povinny uhradit staZovatelovi, F. M... trovy pravneho
zastupenia v sume 303,31 EUR na ucet pravnej zastupkyne, JUDr. M. G... do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu

na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych



nema ustavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj staznost,, ktora je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym siidom, v ktorom
uz sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m.

11. US 184/06, 111. US 316/2010).

Ustavny sud zistil, Ze spis vedeny v staZovatelovej pravnej veci pod sp. zn.
28 C/283/2002 bol okresnym studom s odvolaniami stazovatel'a dorueny krajskému sudu
29. oktobra 2009, jednotlivé odvolania stazovatela boli zaevidované samostatne pod
odliSnou spisovou znackou (4 Co 233/2009 a 4 Co 234/2009), avSak krajskym sudom boli
preskimavané sucasne. Krajsky sud o odvolaniach stazovatel'a rozhodol 30. septembra

2010, pricom spis vratil okresnému sudu 22. oktébra 2010.



Podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred tstavnym stdom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je v pripadoch, ked’ sa tiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost’ zohrava
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zéasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 111. US 305/07).

Vzhl'adom na skoncenie odvolacieho konania pred vydanim rozhodnutia krajskym
sudom a vratenim spisu okresnému sudu eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu
nemodze uz dochddzat k poruSovaniu zadkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. svojim obsahom obdobného prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec uvedeného ustavny sid konstatuje, ze dizku konania pred krajskym
sudom o podanych odvolaniach (od 29. oktéobra 2009, ked” bol spis krajskému sudu
predlozeny, do 22. oktobra 2010, ked bol spis s rozhodnutim krajského sudu vrateny
okresnému sidu) nemozno hodnotit” ako zjavne neprimerant a ani celé toto obdobie ako

zbyto¢né prietahy, kedZe je potrebné brat na zretel aj ¢as nevyhnutny na Stadium



spisového materialu obstarané¢ho prvostupiiovym stdom, ako aj skutocnost, Zze proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sud

vec uzatvara pravoplatne.

Ustavny sad v tejto savislosti tiez poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat” poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (I1I. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, I1. US 57/01, 1IL. US 359/08)].

Na zaklade uveden¢ho preto Ustavny sud st'aznost’, obsahom ktorej bolo namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stidom v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 233/2009
a sp. zn. 4 Co 234/2009, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tistavnom sude ako zjavne
neopodstatneni. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch staZzovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2011



