SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 471/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prav zarucenych v ¢l. 3, ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 43/06 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 5/2010 z 28. aprila 2010
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2010
dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prav zarucenych v ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.



8 C43/06 arozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sad®) sp. zn.
4 Co 5/2010 z 28. aprila 2010

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 43/06
okresny sud kona o Zalobe stazovatela z 11. mé4ja 2006. Podl'a ndzoru stazovatel’a napriek
jeho staznosti na prietahy v konani, ktoré predseda stidu oznacil za dovodné, okresny sud
tento postup vo veci neodstranil a prietahy nad’alej pokracuju. ,, Ndsledne sudkyna zacala
protizakonné vymahanie sudnych poplatkov a odmietanie ustanovit' advokata, pretozZe
stazovatel’ je vycerpany z neustaleho porusovania zdakonov sudcami(...) Napokon
protizakonné rozhodovanie potvrdil dalsim protizakonnym rozhodnutim 4 Co/5/2010-160),
Krajsky sud Bratislava. “.

Stazovatel’ narok na oslobodenie od sudnych poplatkov odvodzuje zo svojej zlej
socialnej situacie, ked’Ze je plne invalidny a ,,zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. §4 ods. 1(...): ked je
Zaloba podand proti necinnosti sudkyne alebo chybnému rozhodovaniu na zdklade

KLAMSTIEYV a skreslovania skutkového stavu “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava porusuju zakladné ludské prava
D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez
garantované ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie 4 Co 5/2010-160 z dia
28. 04. 2010 ako protizakonny a protiustavny a proti medzinarodnemu dohovoru.

Ustavny sid Slovenskej republiky OSLOBODZUJE D. B. od sidnych poplatkov a
prikazuje Okresnému sudu Bratislava I ustanovit advokata na dalsie konanie.

Ustavny siid prikazuje Okresnému sidu Bratislava I konat vo veci 8 C 43/06 bez
dalsich prietahov.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 10.000 Eur a
Krajskéemu sudu Bratislava satisfakciu vo vyske 20.000 Eur v lehote 15 dni od dna
dorucenia Ndlezu Ustavného sudu. V pripade omeSkania sidy musia zaplatit viroky

z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne od dna dorucenia nalezu do zaplatenia.



Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' trovy advokata, v lehote 15 dni od dna

3

dorucenia nalezu.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta predovSetkym porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 43/06.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si pri vyklade priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

I1. US 26/95).

Zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 43/06, ktory si na ucely posudenia
prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze posudzované
sudne konanie sa zacalo 11. maja 2006, ked” stazovatel’ podal na okresnom sude neuplny
zalobny navrh proti JUDr. A. O., sudkyni Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,odporkyna®) na ,, neplatnost’ chybnych uzneseni a ochranu osobnosti*“. Dha 19. jana 2006

sud uznesenim €. k. 8 C 43/06-41 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov podania.



Dna 3. jula 2006 stazovatel' dorucil sidu Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu. Dia
10. jula 2006 sud uznesenim €. k. 8 C 43/06-60 odmietol stazovatel'ov navrh na zacatie
konania doru¢eny sudu 11. maja 2006. Dna 25. jula 2006 st'azovatel’ dorucil sidu odvolanie
proti uzneseniu o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania. Dna 14. augusta 2006 bol spis
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela. Dna 31. jula 2007
okresny sud vyzval staZzovatela na preukazanie jeho majetkove] a finan¢nej situacie, aby
mohol rozhodnut' aj o otazke ustanovenia pravneho zastupcu. Dina 10. augusta 2007
stazovatel’ dorucil sadu pozadované doklady. Dna 14. februdra 2008 sud uznesenim ¢&. k.
8 C 43/06-72 navrh stazovatela na ustanovenie pravneho zdstupcu zamietol. Dna
27. februara 2008 stazovatel dorucil sidu odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
ustanovenia pravneho zastupcu. Dna 24. maja 2008 sud uznesenim ¢. k. 8 C 43/06-75
vyzval stazovatela na odstrdnenie nedostatkov odvolania doruc¢eného sudu 27. februara
2008 — st'azovatel’ na vyzvu nereagoval. Diia 13. juna 2008 bol spis predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela. Dna 26. septembra 2008 krajsky suad
uznesenim €. k. 8 Co 137/2008-93 potvrdil uznesenie okresného sudu o odmietnuti podania
stazovatela z 11. maja 2006 a uznesenie okresného sudu o zamietnuti ustanovenia pravneho
zastupcu stazovatelovi. Dila 7. novembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu. Dna
24. novembra 2008 st’azovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, poukazal
na , ,mafianske prepojenie” krajského sudu a okresného sudu astcasne poziadal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ustanovenie advokata. Svoje dovolacie
dovody opieral o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku — ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dna 26. februara 2009
okresny sud vyzval stazovatela na preukdzanie skuto¢nosti rozhodnych pre oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie advokdata. Dna 16. marca 2009 stazovatel predlozil
poZzadované doklady. Dna 18. septembra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 43/06-114
stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sidnych poplatkov a zamietol navrh na ustanovenie
pravneho zastupcu. Diia 30. septembra 2009 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 18. septembra 2009, v ktorom uviedol, Ze konajica sudkyna ,,je
chronicky kriminadlnik a mari¢ zakladnych prav a chrani justicnych krimindlnikov(...) je
sucastou justicnej mafie(...)“. V dioch 9. a 30. oktobra 2010 stazovatel’ dorucil okresnému

sudu podania, v ktorych podava podnet na disciplindrne konanie proti konajtcej sudkyni.



Dna 11. januara 2010 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanoveni pravneho zastupcu
z 18. septembra 2009. Dna 19. januara 2010 predsednicka senatu a ¢lenky senatu krajského
sudu, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, vzniesli ndmietku zaujatosti z dovodu, Ze
zalovanou v spore je sudkyna — ¢lenka tohto senatu krajského sudu. Dia 15. februara 2010
bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na
rozhodnutie o vznesenych namietkach zaujatosti. Dna 5. marca 2010 najvyssi sud vratil spis
krajskému sudu ako predCasne predloZzeny na doplnenie ndmietok zaujatosti. Dna 31. marca
2010 bol spis opidtovne po doplneni predlozeny najvysSiemu stdu. Dna 8. aprila 2010
najvys$i sud rozhodol o namietkach zaujatosti sudcov krajského siudu a vylucil ich
z konania a rozhodovania vo veci. Spis bol doruc¢eny krajskému sudu 14. aprila 2010. Diia
21. aprila 2010 bol spis prideleny inému senatu krajského sudu. Dila 28. aprila 2010 krajsky
sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu z 18. septembra 2009. Diia
3. m4ja 2010 bol vydany pokyn na dorucenie uznesenia krajského sidu. Diia 21. maja 2010
stazovatel' podal podanie, v ktorom zdoraziiuje svoje zakonné pravo na oslobodenie od

sudnych poplatkov a upresiiuje oznacenie odporcu.

Z prehladu procesnych ukonov vyplyva, Ze postup okresného sadu nebol
v napadnutom konani vzdy bez prietahov (najmd obdobie od 10. augusta 2007 do
14. februara 2008). Zaroven z tohto prehl'adu prima facie vyplyva aj to, Ze k predlZovaniu
napadnutého konania prispieva samotny stazovatel’, a to podanim netplného a nepresného
navrhu na zacatie konania, ako aj nepresnych odvolani proti rozhodnutiam sudov, kde po
vyzve sudov na odstranenie tychto prekdzok nasleduje, d4 sa povedat’ uz automaticky,

ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.

Okrem uvedeného stazovatel’ opakovane poziadal sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov (zaroveii aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani), a preto k prediZeniu
napadnutého konania podstatne prispela aj potreba dokladovania osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomerov stazovatel’a.



Proti rozhodnutiam o neoslobodeni od sudnych poplatkov a neustanoveni pravneho
zastupcu stazovatel’ vyuzil pravne prostriedky napravy, na ¢o mal pravo, avSak z tychto

dovodov musel poéitat’ aj s predizenim napadnutého konania.

Dalsim doévodom predlzovania konania bola aj potreba rozhodovania o zaujatosti
konajucich sudov krajského sudu, pretoze Zalovanou stranou je sudkyna tohto krajského

sudu.

Z judikatary tGstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,.zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného stdu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude staznost’

stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Ustavny sud nad ramec uvadza, ze pokial’ by v budicnosti v postupe vSeobecného
sudu dochéadzalo k prietahom v konani, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby opédtovne

podal st'aznost’ pre poruSenie zdkladnych prav a slobdd podl’a ¢€l. 127 Gstavy.

2. Okrem uvedeného ustavny sud pri skumani naleZitosti staznosti zistil, Ze by
pripadlo do uvahy aj odmietnutie staznosti pre nesplnenie zdakonom predpisanych
nalezitosti, kedZe obsahom podani, ktoré stazovatel adresoval okresnému sudu, su aj
urdzlivé a utocné vyroky stazovatela na zakonnu sudkyinu v napadnutom konani, a to
konkrétne: ,,je chronicky kriminalnik a mari¢ zakladnych prav a chrani justicnych

kriminalnikov(...) je sucastou justicnej mafie(...) “.

Pouzivanie takychto vyrokov vo€i orgdnom verejnej moci aich prislusnikom
prekracuje hranice normdalne spravania a vyjadruje deSpekt k pravam, k dostojnosti
a osobnosti inych. StaZzovatel bol viacndsobne aj v inych konaniach ustavnym sudom
upozorneny na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej v zdsade smie
byt staznost’ odmietnuta ako neprijatel'na, ak pouziva utocny, resp. hrubo urazlivy jazyk
[napr. v pripade Rehak proti Ceskej republike (rozhodnutie komory-II. sekcia, z 18. maja
2004, staznost’ ¢. 67208/01), v pripade Varbanov proti Bulharsku (rozsudok komory-IV.
sekcia, 5. oktobra 2000, staznost’ ¢. 31365/96, ods. 36, ECHR 2000-X)]. Takéto spravanie
stazovatel’a je preto mozné podla nazoru ustavného sudu oznacit’ za zneuzitie prava na

podanie st’aznosti.

3. Stazovatel’ namieta poruSenie zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 5/2010-160
z 28. aprila 2010.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127

ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu.

Z obsahu staznosti, ako aj z predloZzené¢ho stidneho spisu sp. zn. 8 C 43/06 vyplyva,
ze v danom pripade st'azovatel’ nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobdod v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, kedze

nepodal dovolanie proti namietanému uzneseniu krajského stdu napriek tomu, Ze v nom



v podstate vidi odnatih moznost’ konat’ pred stidom. Uvedeny dovod je dovolacim dévodom
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Podla uvedeného ustanovenia je
dovolanie tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa castnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Ustavou dana pravomoc ustavného sudu neumoZiiuje Gstavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zakonom
alebo na zaklade zdkona, t.j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla
§ 237 pism. f) Obéianskeho sudneho poriadku. Ustavny siid moze zaloZit' svoju pravomoc
na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala int Gstavnu a zakonnu
moznost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom stide nepripustaji, aby
si stazovatel' ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozaduje vyCerpanie
vSetkych stazovatelovi dostupnych a UCinnych prostriedkov ndpravy pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Aj podla stabilnej judikatiry tstavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Ked’ze proti
uzneseniu odvolacieho stidu bolo mozné zo stazovatelom tvrdeného doévodu podat
dovolanie [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku], prdvomoc poskytnut ochranu
oznacenym zékladnym pravam st'azovatela ma najvys$si sud ako std dovolaci, ¢im bola

zarovein vylucena pravomoc ustavného sudu.

4. Stazovatel namietal aj porusenie prava zdkazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru
(stazovatel’ uvadza, ze «nikoho nemozno ,,0dbit”* ponizZujucim spésobomy), prava na uéinny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru.



Ustavny std konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel' vo svojej staznosti uviedol,
nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia uvedenych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel' neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré¢ by
odovodnovali zaver o poruseni jeho oznacCenych prav, preto bolo potrebné staznost’ aj

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010

10



