SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 212/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. C., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M. Z., H.,
ktorou namieta porusenie jeho zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Sz-0-KS 48/04 zo 17. augusta 2004, a takto

rozhodol:
Staznost V. C. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2005
dorudena staznost V.C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie jeho
zéakladného prava na sadnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,»Najvyssi sud®) sp. zn. 2 S7-0-KS 48/04 zo 17. augusta 2004.



Kedze staznost stazovatela v povodne predlozenom zneni nespliala naleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a v konani pred
ustavnom podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, Ustavny sud 20. jula 2005 vyzval

stazovatel’a na odstranenie jej nedostatkov.

Na zédklade vyzvy ustavného sidu mu bolo 17. augusta 2005 dorucené podanie
stazovatela oznacené ako ,,Staznost’™, ku ktorému bolo pripojené aj splnomocnenie na jeho

zastupovanie pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. M. Z., H.

K poruseniu uvedeného zékladného prava doslo podl'a tvrdenia stazovatel’a tym, Ze:

«1. V odovodneni uvedeného uznesenia predseda sendtu nespravne posudil § 250a
OSP, kde pise , poZiadavka v zakone uvedend a tykajuca sa pravnického vzdelania sa
v Slovenskej republike ,,povazuje* iba absolvovanim pravnickej fakulty, uvedeny vyrok
povazujem za subjektivny ndzor. V spravnom sudnictve v obciansko-pravnych konaniach
Ziadny zdkon ani predpis nie je, ktory by presne stanovil, Ze co sa povazuje za prdvnické
vzdelanie ako napr. zakon SNR ¢. 323/92 Zb. § 11 ods. 1, pism. b) (Notarsky poriadok).
Podla takéhoto tvrdenia, ked’ niekto ma napr. stavebné vzdelanie, tak musi mat’ zdkonite
vysokoskolské alebo akademické vzdelanie! PozZiadavku na stavebné vzdelanie bude
splinovat aj pri strednom vzdelani, respektivne aj murdr (vyuceny v obore). Na Prdporcickej
Skole SNB v Brne jednym maturitnym predmetom je aj pravo, policajt je c¢inny v trestnom
konani (samostatne kvalifikuje, zahajuje trestné stihanie, vysSetruje a pod.) nie je prdavny
dovod, preco by nemohol samostatne vystupovat pred sudmi v Slovenskej republike, co
doposial’ v pravnej praxi nie je zauzivané. Pokial’ by test § 250a po pravnej uprave OSP
a doplneni slova ,,takéto* znel: Zalobca musi byt zastipeny advokdatom alebo komercnym
pravnikom, pokial nema takéto pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec..., tak
potom by som akceptoval horeuvedeny vyrok.

2. V odovodneni predsedu sendtu pise ,, personalne rozkazy PZ nie su z preskumania

sudom vylucené*“, je to vrozpore s § 248 OSP ods. 2 pism. d) (sudy nepreskumavaju



rozkazy funkcionarov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov). Uvedeny zdkon neSpecifikuje,
ake rozkazy su vylucené, resp. nevylucené!

3. Taktiez mozno konstatovat, zZe dostatocnym aj samostatnym dovodom na odvolanie
v konani je uz aj samotna skutocnost, ze mi bol nezakonne vyrubeny poplatok vo vyske

1 900,- Sk a Najvyssi sud SR to povazZuje za pravne irelevantné!»

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho v st'aznosti oznaceného
zékladného prava namietanym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré zaroven pozaduje zrusit

a vratit’ najvysSSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla §25 ods.1 zikona o uUstavnom sude staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ namietal, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu a in pravnu
ochranu malo do6jst’ uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2 Sz-0-KS 48/04 zo 17. augusta
2004, ktoré, ako vyplyva z oznaceného rozhodnutia a tiez z informdcie poskytnutej
ustavnému sidu Krajskym sudom v Nitre (dalej len ,krajsky sud®), nadobudlo
pravoplatnost’ (v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 S 11/2003 z 28. novembra

2003) 15. novembra 2004.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o Gstavnom sude vychadza zo svojej konStantnej judikatary,
podla ktorej st'aznost’ v zmysle ¢1. 127 istavy nemozno povaZovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, 111. US 62/02, TV. US 50/03). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zikladnych prav alebo
slobod stazovatel'a. Z toho dovodu nemohol ustavny sud prijat ndzor stazovatela,
Ze v okolnostiach pripadu bola lehota na podanie staZnosti zachovand, pretoze ,, Porusenie

zakladného prava ku dnu podania staznosti trva “.

StaZznost’ stazovatela z 23. juna 2005 bola, ako uZ bolo uveden¢, Gstavnému stdu
dorucena 28. juna 2005, teda po viac ako siedmich mesiacoch od uplynutia zdkonom
ustanovenej lehoty na jej podanie. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Oneskorenost’ podania staznosti teda nemozno

odstranit’.



Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ staZovatela

odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2005
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