SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 435/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. G., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢1. 23 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tpo/24/2011 a jeho uznesenim z 19. jula 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’J. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2011 dorucena staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l.23 ods.1 a2 vspojeni s¢l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo/24/2011 a jeho uznesenim
z 19. jula 2011.

Z obsahu staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol na ziklade
uznesenia Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Tp/38/2011 z 15. aprila
2011 vzaty do vizby podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku s tym, ze vdzba zacala plynut’ 14. aprila 2011 o 17.15 h, ked’

mu bola obmedzena osobna sloboda.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp/64/2011 z 11. jula 2011 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného stdu z 11. jula 2011%) bol stazovatel’ prepusteny z vizby na slobodu a vidzba
bola nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika a zarovenn mu bol uloZeny
zékaz vycestovania do zahrani¢ia, povinnost’ prihlasit’ sa na novy trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky, povinnost dostavit sa na kazdé
predvolanie organov Cinnych v trestnom konani a sidu na ukon trestného konania, ktorého
vykonanie je bez jeho pritomnosti vylacené, povinnost pravidelne sa dostavit
k proba¢nému a mediacnému uradnikovi v terminoch a za podmienok nim ustanovenych
a napokon povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kazdi zmenu miesta pobytu. Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
u stazovatel’a je aj v su¢asnom §tadiu konania nad’alej dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, avSak vzhladom na urcité okolnosti na strane staZovatela
(na dosial’ riadne vedeny Zivot bez trestného stihania), na okolnosti st'azujice ukoncenie
vySetrovania, ako aj primeranost’ doteraz vykonanej véizby z hl'adiska jej nevyhnutnosti,
mozno jej ucel dosiahnut’ jej nahradenim, ato dohladom proba¢ného a mediacného

uradnika s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal staZovatel’ v Casti vyroku o nahradeni
viazby dohl'adom a ulozeni primeranych obmedzeni a povinnosti staznost, v ktorej vycital

okresnému sudu, ze sa nendlezite vysporiadal s jeho obranou z hl'adiska posudzovania



dévodnosti vizby u jeho osoby uvedenou v Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, ktoré

argumenty v pisomnom odévodneni staznosti len zopakoval.

Krajsky sud sa napadnutym uznesenim stotoZznil s uznesenim okresného sudu
z 11.jula 2011, akedze nezistil Ziadne dovody na jeho zruSenie, staznost stazovatela

zamietol.

Stazovatel' odovodnil poruSenie svojho zdkladného prava na slobodu pohybu
a pobytu podrla ¢l. 23 ods. 1 a 2 ustavy takto: ,, Krajsky sud v Nitre v ramci svojej pravomoci
pri rozhodovani o staznosti nenapravil nezdkonnost nastolenu prvostupiniovym rozhodnutim
vtom, Ze u mna doslo k nahradeniu vdzby a uloZeniu mi primeranych povinnosti
a obmedzeni najmd v podobe zdkazu vycestovat do zahranicia, ¢im sa mi vazne zasiahlo
do mojho prava slobodne sa pohybovat a cestovat, pricom na takyto procesny postup

neboli splnené podmienky, nakolko u mna nejestvovali dovody utekovej vizby...

Podla stazovatela uz uznesenie okresného sudu o jeho vzati do vizby z 15. aprila
2011 bolo nezdkonné, kedZe podla jeho ndzoru dovody utekovej vizby neboli dané, pricom
,rozhodnutie o vzati do vizby bolo vydané len v doésledku nedostatocne zistenych
relevantnych okolnosti tykajucich sa mojej osoby a nespravneho postupu organov cinnych
v trestnom konani v tejto veci®, apreto aj ziadostou z 3. juna 2011 ziadal okresny sud
o prepustenie z vdzby na slobodu, vysledkom ktorého bolo uz spominané uznesenie
okresného sudu z 11. jula 2011, ktorym sice bolo vyhovené jeho ziadosti, avSak tato bola

nahradend dohl'adom, a sucasne mu boli ulozené primerané¢ obmedzenia a povinnosti.

Za ,zasadny nedostatok” napadnutého uznesenia krajského sudu povazuje
stazovatel’ to, Ze «nadriadeny sud nerespektoval... je prdvo na ndlezité odovodnenie
rozhodnutia vo vztahu k vyporiadaniu sa s mojou konkrétnou obranou, mnou udavanymi
relevantnymi argumentmi a tvrdeniami, kedZe z odovodnenia predmetného uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 4 Tpo/24/2011 zo dna 19. 07. 2011 vobec nevyplyva, ze by
sa sud nejakym sposobom zaoberal aj doévodmi mnou podanej staznosti. Samotné

odovodnenie rozhodnutia sa totiz nachadza len na str. 3 uznesenia, ked staznostny sud



uvadza: ,,V ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel nadriadeny sud k zaveru, zZe sud
prveho stupnia spravne zistil, Ze aj v sucasnom Stadiu trestného stihania su u obvineného
dane dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktoré spocivaju
v nepochybne zdkonu zodpovedajucom a skutkovym zisteniam opodstatnenom zdvere, Ze
obvineny sa doposial’ skryval v cudzine preto, aby sa vyhol trestnému stihaniu, pretoZe sa
na adrese udanej ako jeho trvale bydlisko nezdrziaval, ani organom cinnym v trestnom
konani Ziadne iné miesto, kde sa bude zdrziavat' neozndmil, hoci vedel o tom, Ze je
v prejednavanej veci trestne stihany, a preto jeho dalsiu ucast na nariadenych ukonoch
vySetrovania nebolo doposial’ mozné zabezpecit inak, ako jeho vzatim do vdzby. K tomuto
opdtovne poukazujuc na vyssie uvedené moje argumenty uvdadzam, Ze ja nepoznam ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by mi prikazovalo oznamovat policajtom konajucim vo veci,
v ktorej som trestne stihany, zmenu mojho bydliska, resp. ktoré by mi prikazovalo trvalo
zdrZiavat' sa na urcitej adrese, pokial mam zabezpecené riadne preberanie pisomnosti
a predvolani dorucovanych mi v trestnom konani, co v mojom pripade dodrzané bolo.
Nechapem, z akého dovodu mi ani prvostupniovy a ani nadriadeny sud, pokial’ vychddzali
z toho, Ze u mna boli dovody utekovej vizby, nedokdzali v odévodneni svojich rozhodnuti
relevantne vyvratit mi tento moj ndazor a v odovodneni svojich rozhodnuti len neustdle
neodovodnene strucne, bez opory v konkrétnych zakonnych ustanoveniach, poukazuju na to,
Ze ja som bol povinny zdrZiavat sa na mojom trvalom bydlisku a oznamovat orgdanom
c¢innym v trestnom konani kazdu zmenu mojho pobytu.

Dalej sud v odovodneni napadaného uznesenia udadva: ,, Uvedené konanie
a spravanie sa obvineného aj podla nazoru nadriadeného sudu nepochybne opodstatnene
nasvedcuje tomu, ze po celu dobu, ktora uplynula od odstahovania sa obvineného z adresy
nim udaného a v jeho obcianskom preukaze uvedeného trvalého pobytu v H... (v roku 2003)
a nasledného vycestovania a pobytu v.... (v roku 2008) sa obvineny skryval a Ze je dovodna
obava, ze by v skryvani sa v pripade prepustenia na slobodu pokracoval, ktorda obava
vypbva aj z tych istych skutocnosti, ktorymi sud prvého stupna odovodnil napadnuté
uznesenie a s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZnuje, nepovazujuc za potrebné k nim nic¢
podstatne doplnit..." Z tohto odovodnenia mam za to, Ze nadriadeny sud sa ani naleZite
neoboznamil s preukdazanymi skutocnostami, ked k Ziadosti o prepustenie z vdzby som

pripojil kupnu zmluvu preukazujucu, Ze ja som nehnutelnost' v H. predal a zaroven odovzdal



do uzivania kupujucim uz januari roku 1995, takze skutocne neviem, z akého dovodu sud

uvadza rok 2003, Ze vtedy som sa mal odtial’ odstahovat’ a neoznamit zmenu pobytu. ».

S poukazom na uvedené stazovatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
vo svojom odovodneni , ,neobsahuje vyporiadanie sa s... vytykanymi nedostatkami
prvostupiiovéeho rozhodnutia a celkovo mnou uvadzané argumenty, ¢i uz prdavne alebo
skutkové, ktoré mam za to, Ze su relevantné, ostali viacmenej bez povsimnutia, a to
aj napriek tomu, Ze uz v samotnej staznosti som konkrétne poukazoval na judikaturu
Ustavného sudu SR, podla ktorej siicastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu je
aj pravo ucastnika na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

S ohladom na to mdm za to, Ze takéto rozhodnutie tym, Ze jeho prostrednictvom
nedoslo k naprave nezakonného stavu v podobe zrusenia rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie, je v rozpore so zdakonom, a tym aj v rozpore s mojim ustavnym pravom na slobodu
pohybu a pobytu. Zaroven je viak aj v rozpore s mojim pravom na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kedZe napadané uznesenie jasne
a zrozumitelne nedava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktorej som sa podanou staznostou domahal. “.

Vzhl'adom na to stazovatel Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo/24/2011 uznesenim zo dna
19. 07. 2011 porusil pravo stazovatela na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur,
ktoré mu je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Uznesenie Krajského sudu v Nitre vydané dna 19. 07. 2011 sp. zn.: 4 Tpo/24/2011 sa

¢

zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalsie konanie.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

V prvom rade treba poznamenat’, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od tstavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud skimat’ a rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej staznosti (vyslovenie porusenia zakladnych prav podla
Cl. 23 ods. 1 a2 a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (krajsky std). Plati to
predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom —

zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).

Podla ¢l. 23 ustavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje (ods. 1). Kazdy, kto sa
opravnene zdrziava na tzemi Slovenskej republiky, ma pravo toto uzemie slobodne opustit’

(ods. 2).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



V suvislosti s namietkou o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl.6 ods.1 dohovoru postupom arozhodnutim krajského sudu pri
rozhodovani o vézbe je potrebné poznamenat’, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa
rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim
podl'a nazoru tstavného sudu nemdze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu,

Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sa zasadne nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava
obsiahnutd v ¢l.5 dohovoru upravujicom prdvo na slobodu a bezpecnost’ (napr.
II. US 15/05). Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna
1971, AC. 12, § 65,8 67, § 71 — 77 etc.).

Aj pokial’ ide o vztah ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajacich sa Specificky
zékladného prava na osobnu slobodu k €l. 46 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud konStatoval, Ze
¢l. 17 tstavy zahfia zédkladné hmotné a tiez procesné atributy zadkladného prava na osobni
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Téato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vidzbe, a preto si na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. uznesenie sp. zn.

I11. US 135/04 z 28. aprila 2004).

Ustavny sud poznamendva, e ochrana zakladnych prav a slobdd v savislosti
s rozhodovanim o vzati konkrétnej osoby do vizby, t. j. s rozhodovanim o osobnej slobode
fyzickej osoby (zdkonnost’ vdzby), spada (ratione materiae) pod ustanovenia €l. 17 ustavy

a pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuji zdkladné hmotné a tiez procesné atribtty



osobnej slobody vratane prdva na suadnu ochranu pri jej pozbaveni (obdobne pozri
III. US 135/04, III. US 108/06). Poruseniec prav garantovanych tymito &lankami Gstavy
a dohovoru vSak stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, nenamietal,
preto s prihliadnutim na viazanost’ Gistavného stidu navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3
zékona o Gstavnom sude) nemohol ustavny sud pristapit’ k preskimaniu pripadného
poruSenia prav stazovatela na osobnu slobodu (¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru) v suvislosti

s konanim a rozhodnutim o jeho vizbe.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného stdu, ktorym bolo vyhovené
jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, avsak jeho vizba bola nahradena dohl'adom
a uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti, teda takym rozhodnutim vSeobecného

sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuje.

Ked’Ze neexistuje Zziadna vecnd suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského
sudu o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu prvostupniového sudu
a namietanym porusenim oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, ustavny sid staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla €l. 23 ods. 1 a 2 tustavy,
ktorym sa zarucuje sloboda pohybu a pobytu, ustavny sud konstatuje, ze ak stazovatel
namietal porusenie tohto zdkladného prava z hladiska obmedzenia svojej osobnej slobody
tym, Ze jeho védzba bola nahradend dohladom a ulozenim primeranych obmedzeni
a povinnosti, tak tieto argumenty by ustavny sid mohol skumat, ale len z perspektivy
dodrzania garancii, ktoré obsahuje ¢l. 17 ustavy a ¢l.5 dohovoru, ktoré predstavuju
lex specialis k zdkladnému pravu zaruenému v ¢l. 23 ustavy (IIL. US 80/2010). Ked'ze
stazovatel pravne zastipeny advokatom, porusenie tychto Clankov ustavy a dohovoru
nenamietal, Gistavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’

(§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude) z dovodu neexistencie vecnej suvislosti medzi



napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanych poruSenim jeho zdkladné¢ho prava

na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 a 2 Gstavy.

Nad ramec uvedenych argumentov Ustavny sid poznamenava, Z7e¢ sa oboznamil
s napadnutym uznesenim krajského sudu a dospel k zaveru, Ze z neho nemozno vyvodit

ndzor o moznom poruseni stazovatelovych zakladnych prav a slobod.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

., V ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti dospel nadriadeny sud k zaveru, ze sud
prvéeho stupnia spravne zistil, Ze aj v sucasnom Stadiu trestného stihania su u obvineného
dané dovody vizby uvedené v § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestneho poriadku, ktoré spocivaju
v nepochybne zakonu zodpovedajucom a skutkovym zisteniam opodstatnenom zavere, Ze
obvineny sa doposial’ skryval v cudzine preto, aby sa vyhol trestnému stihaniu, pretoze sa
na adrese udanej ako jeho trvalé bydlisko nezdrziaval, ani organom cinnym v trestnom
konani Ziadne iné miesto, kde sa bude zdrZiavat' neoznamil, hoci vedel o tom, Ze je
v prejednavanej veci trestne stihany, a preto jeho dalsSiu ucast’ na nariadenych ukonoch
vySetrovania nebolo doposial’ mozné zabezpecit' inak, ako jeho vzatim do vizby.

Uvedené konanie a spravanie sa obvineného aj podla ndzoru nadriadeného sudu
nepochybne opodstatnene nasvedcuje tomu, ze po celu dobu, ktora uplynula
od odstahovania sa obvineného z adresy nim udaného a v jeho obcianskom preukaze
uvedeného trvalého pobytu v H... (v roku 2003) a nasledného vycestovania a pobytu v...
(v roku 2008) sa obvineny skryval a Ze je dovodna obava, Ze by v skryvani sa v pripade
prepustenia na slobodu pokracoval, ktorda obava vyplyva aj z tych istych skutocnosti,
ktorymi sud prvého stupiia odovodnil napadnuté uznesenie a s ktorymi sa aj nadriadeny sud
stotoznuje, nepovazujuc za potrebné k nim nic¢ podstatné doplnit, ani tieto pozmenit, o to
viac, Ze aj odovodnenie napadnutého uznesenia je vycerpavajuce a v sulade s ustanovenim
§ 176 odsek 2 Trestného poriadku.

Napokon nadriadeny sud na zdklade tych istych skutocnosti a okolnosti, na ktoré
spravne poukdzal sud prvého stupna v odovodneni napadnutého uznesenia, a na ktoré
poukazoval aj krajsky prokurator vo svojom vyjadreni sa k Ziadosti obvineného, dospel

k zisteniu, Ze v posudzovanom pripade aj za stavu, Ze dovod tzv. utekovej vdzby
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u obvineného nadalej trva, s poukazom vsak na jeho osobu ako aj povahu prejedndavaného
pripadu, je tuto mozné nahradit dohladom probacného a mediacného uradnika nad
obvinenym, pricom na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vizbou, bolo potrebné
aj uloZenie tych povinnosti, ktoré spravne ulozil sud prvého stupna, a ktoré su popisané
i vo vyrokovej casti napadnutéeho uznesenia, ktoré je aj v tejto casti v sulade so zakonom
a zodpoveda ustanoveniu (§ 80 odsek 1 pismeno c/, § 82 odsek 1 Trestného poriadku).
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny orgdn zamietne
staznost, ak nie je dovodna. Vzhladom na vyssie uvedené skutkové zistenia a prdavne uvahy
nadriadeny sud nezistiac Ziadny dovod na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné
rozhodnutie o vizbe v prospech obvineného jeho staznost podla § 193 odsek I pismeno c/

¢

Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dovodna. *

Vychadzajic z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud uzavrel, ze aj v pripade, ak by bol stazovatel’ namietal porusenie prislusnych
¢lankov ustavy a dohovoru upravujucich zékladné hmotné a tiez procesné atriblity osobne;j
slobody vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, musel by dospiet’ k zdveru
o zjavne] neopodstatnenosti jeho staznosti, pretoze odovodnenie predmetného uznesenia

nemozno povazovat’ za arbitrarne, resp. Ustavne neudrzatelné.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta,
neprichddzalo do uvahy rozhodovat' o dalSich poziadavkidch uvedenych v petite jeho
staznosti (napr. zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu, priznanie finanéného
zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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