SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 466/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti spolo¢nosti || GGG T
zastipenej spolo¢nostou Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svdtoplukova 30, Bratislava,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11. maja 2016, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti ||| | | . n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11. maja 2016 poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sidu Bratislava V €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. m4ja
2016 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11. méja 2016

zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit’ spolo¢nosti || GTEN
trovy pravneho zastupenia vsume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdevat’ centov) na ucet spolocnosti Bukovinsky & Chlipala, s. r. o,

Svitoplukova 30, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. III. US 466/2017-12 z 1. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) na d’alSie konanie
staznost’ spolo¢nosti || || (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresné¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 37 Er 6942/2012-181
z 11. maja 2016 a uznesenim okresného sudu €. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11. méja 2016

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresného sudu®).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze 20. decembra 2012 jej bola dorucena vyzva
na zaplatenie nedoplatku, v ktorej mesto Liptovsky Mikuld§ ako sprdvca dane v zmysle
§ 4 ods. 1 zékona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ju vyzvalo na zaplatenie nedoplatku
za komunalny odpad v celkovej vyske 1 285,47 € za obdobie rokov 2009, 2010, 2011

a 2012. O predmetnej vyzve a dajnych nedoplatkoch za komunalny odpad sa st'azovatel'ka



dozvedela az 13. decembra 2012, ked’ jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exeklcie
z 10. decembra 2012, ktorym ju sidny exekutor upovedomil o zacati exekucie vedene]
v prospech opravneného (mesta Liptovsky Mikulas) a proti nej ako povinnému na zdklade
vykazu danovych nedoplatkov €. k. 0006962 zo 7. juna 2012 (d’alej len ,,vykaz nedoplatkov
zo 7. juna 2012%) ako exekucného titulu. Predchadzajiuce pisomné oznamenia
o nedoplatkoch za komundlny odpad, pripadne iné oznamenia tykajuce sa predmetnej veci

vSak neboli stazovatelke riadne dorucené, kedze boli udajne zasielan¢ na adresu

I Sidlo stazovatel’ky vsak bolo a v sucasnosti je registrované
na adresc [ INEEEEG——

3. Stazovatel'ka podala 21. januara 2014 ndvrh na odklad a zastavenie exekucie,
v ktorom poukazovala na skutocnost, Ze vykaz nedoplatkov ma mat podklad
vo vykonatelnych rozhodnutiach ukladajiucich danovi povinnost, ktoré sa UcCastnikovi
danového konania dorucuju, a tvrdila, Ze rozhodnutia, na zaklade ktorych bol vydany vykaz
nedoplatkov zo 7. juna 2012, nikdy nenadobudli pravoplatnost’, ked’ze jej neboli dorucené.
Jej navrh na zastavenie exektcie, ako aj navrh na povolenie odkladu exekucie sud zamietol.
Proti tymto rozhodnutiam okresné¢ho sudu (€. k. 37 Er 6942/2012-155 zo 17. juna 2014
o zamietnuti nadvrhu povinného na zastavenie exektcie a ¢. k. 37 Er 6942/2012-160
zo 17. juna 2014 o zamietnuti ndvrhu povinného na odklad exekucie) vydanym vySSim
sudnym uradnikom podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom poukazovala na skutocnost’,
ze v danom pripade fikcia doruc¢enia nemohla byt aplikovana, pretoze rozhodnutia,
na zaklade ktorych bol vydany vykaz nedoplatkov, boli dorucované na nespravnu adresu
stazovatel’ky, na ktorej nemala sidlo a jej skutocné sidlo bolo mestu Liptovsky Mikulas
zname uz pred dorucovanim samotnych rozhodnuti. V napadnutych uzneseniach z 11. maja
2016 (uznesenie okresného sudu €. k. 37 Er 6942/2012-181 o zamietnuti ndvrhu povinného
na zastavenie exeklicie a uznesenie okresného sudu €. k. 37 Er 6942/2012-186 o zamietnuti
navrhu povinného na odklad exekucie) doslo zo strany konajuceho sudcu k zopakovaniu
argumentacie z predchadzajacich rozhodnuti a okresny sud vobec neskumal spravnost
dorucenia rozhodnuti, na zéklade ktorych bol vydany vykaz nedoplatkov zo 7. juna 2012,

na podklade ktorého sa vedie exekucia.



4. Podla stazovatel’ky fundamentalnym podkladom pre zostavenie a vykonatel'nost’
vykazu nedoplatkov st pravoplatné pohl'adavky. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti vSak
rozhodnutia nikdy nenadobudli pravoplatnost, a teda nemohli byt ani podkladom
pre zostavenie a vykonatelnost’ vykazu nedoplatkov zo 7. jina 2012. Stazovatel'ka z tohto
dévodu tvrdi, ze bez akychkol'vek pochyb vykaz nedoplatkov zo 7. jina 2012 nie je
exekuénym titulom, kedZe je sumdrom nepravoplatnych rozhodnuti, ktoré¢ jej neboli riadne

dorucené.

5. Podla st'azovatelky mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze okresny sid svojim
postupom porus$il jej pravo na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Napadané
rozhodnutia okresného sudu vykazuju extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, skutkovymi a prdvnymi zisteniami a aj interpretdcia pravnych noriem
je vextrémnom nesulade s obsahom pravne; praxe (odklon od ustalenej judikatury)
bez toho, aby boli dostatocné¢ dovody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovani
vykladovu prax.

Rozhodujucim pre meritum veci bolo posudenie dorucenia rozhodnuti, ktoré boli
zékladom vykazu nedoplatkov zo 7. jina 2012, avSak konajuci sud absolutne
nepresvedcivo, nedostatocne a nekvalifikovane dospel k zéveru, Ze exekucny titul
je pravoplatny a vykonatelny.

Stazovatel'ka v staznosti taktiez uviedla, Ze ak sa okresny sud obmedzil v rozhodnuti
o odvolani len na stotoZznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti
a neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili jej relevantné
tvrdenia uvedené v jej odvolani, ide o rozhodnutie nezluCitelné s poziadavkami
vyplyvajicimi zo zikladného priva na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne
konanie.

Na zéklade uz uvedenych skutoCnosti je stazovatelka toho nézoru, Ze absolutne
nespravnym pravnym posudenim veci, ked neboli vObec zrozumitel'ne a jasne dané
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany a odovodnenia napadnutych uzneseni okresného sudu, st nepresvedCivé

a arbitrarne, doslo k porusSeniu jej uz oznacenych prav.



6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto ndlezom
rozhodol:

.1 Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo dna 11. mdja 2016, so sp. zn. 37Er/6942/2012- 186 v spojeni s Uznesenim
Okresneho sudu Bratislava V zo dna 11. maja 2016, so sp. zn. 37Er/6942/2012-181
poruSené bolo.

Il. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 11. madja 2016, so sp. zn.
37Er/6942/2012-186 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 11. mdja 2016,
so sp. zn. 37Er/6942/2012-181 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V
na dalsie konanie.

1Il. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit Stazovatelovi trovy konania
vsume 363,79 € na ucet jeho pravneho zastupcu Bukovinsky <& Chlipala, s.r.o.,
Svdtoplukova 30, 821 08 Bratislava, IBAN: SK8811000000002621030391, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

7. Ustavnému sadu bolo 22. augusta 2017 dorucené stanovisko okresného sudu
sp. zn. 3392/2017 zo 17. augusta 2017 k staznosti stazovatel’ky, v ktorom okresny sud
stru¢ne konStatoval, Ze je toho nézoru, Ze ,,... sud vo svojich rozhodnutiach o zamietnuti

navrhu povinného na zastavenie exekucie dovody nevyhovenia navrhu riadne odovodnil... *.
8. Stazovatel’ka sa k uz uvedenému stanovisku okresné¢ho sudu nevyjadrila.
9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Predmetom staznosti je namietka porusenia zédkladn¢ho prava na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ky uzneseniami vydanymi okresnym sudom v exekuc¢nom konani vedenom proti
stazovatel’ke ako povinnému, a to uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 37 Er 6942/2012-181
z 11. maja 2016, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj
uznesenim okresného sudu €. k.37 Er 6942/2012-186 z 11. maja 2016, ktorym bol

zamietnuty navrh povinného na povolenie odkladu exekucie.

13. Stazovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutia okresného sudu za arbitrarne
a nepresvedCivé atvrdi, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Uviedla, ze okresny sud v oboch napadnutych uzneseniach neskimal skutkovy
stav, pridrziaval sa iba argumentacie svojich predchadzajicich rozhodnuti a neskiimal
spravnost’ dorucenia rozhodnuti, na podklade ktorych bol zostaveny vykaz nedoplatkov
zo 7. jina 2012. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze vykaz nedoplatkov zo 7. jiina 2012 nie je
exekuénym titulom, ked’Ze je sumarom nepravoplatnych rozhodnuti, ktoré jej neboli nikdy
riadne doruCené. TaktieZ je presvedCend, ze sud vzdy aj pocas exekucného konania
z Gradnej povinnosti skiima pravoplatnost, resp. vykonatel'nost' exekucného titulu,
na zaklade ktorého je exekucia vykonavana apri splneni zikladného predpokladu
uvedeného v § 57 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov exeku¢né konanie aj bez ndvrhu

zastavi.



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o oprdvnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny siud vo svojich viacerych rozhodnutiach zdoraznil, Ze su¢astou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
II1. US 206/06, 1II. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Judikatra
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby v odoévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kl'acovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko

z229.5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

17. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci

v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou



instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 5 astavy (L. US 13/01, L. US 120/04).

18. Okresny sud v odovodneni napadnutych uzneseni €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11.
maja 2016, ktorym ndvrh povinného na =zastavenie exekucie zamietol, a ¢. k.
37 Er 6942/2012-186 z 11. maja 2016, ktorym navrh povinného na odklad exekucie
zamietol, uviedol:

,,» Na navrh opravneného na vykonanie exekucie sa dina 04.07.2012 zacalo exekucné
konanie proti povinnému na podklade exekucného titulu, ktorym je pravoplatny
a vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov Mesta Liptovsky Mikulas ¢. k. 0006962 zo dna
07.06.2012. ... Dna 22.01.2014 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh povinného
na zastavenie a odklad exekucie zo dna 21.01.2014. ... Povinny vo svojom navrhu uvaddza,
zev zmysle § 77 Danového poriadku podal podnet na preskumanie rozhodnutia Mesta
Liptovsky Mikuldas mimo odvolacieho konania zo dna 04.12.2013. Opravneny dia
30.12.2013 postupil predmetny podnet prislusnému odvolaciemu organu, a to Financnému
riaditel'stvu SR, Dariovému viradu Zilina. Finanéné riaditelstvo v liste... zo dia 14.01.2014

po prestudovani podnetu zistilo, Ze podnet bol podany voci rozhodnutiam

v

¢. 1620080655/2009 zo dna 06.03.2009, C. 1620095186/2010 zo dna 27.02.2010,
C. 1620110936/2011 zo dna 01.03.2011. Povinny uvadza, Ze v nadviznosti na ustanovenie
§ 77 ods. 1 Danového poriadku Financné riaditelstvo v liste konStatovalo, Ze predmetné
rozhodnutia neboli v sulade s § 63 ods. 1 Danového poriadku dorucené a z tohto dovodu nie
su rozhodnutia pre povinného platné, tj. rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost.
Z uvedené¢ho dovodu Financné riaditelstvo vratilo podnet oprdavnenému k priamemu
vybaveniu. Vzhladom na uvedené opravmeny ma za to, zZe vykaz danovych nedoplatkov
predstavuje sumar pohladavok, ktoré maju podklad v rozhodnutiach v sulade s § 89 ods. 2
pism. d) Danového poriadku, v zmysle ktorého moze vykaz danovych nedoplatkov, ktory
spravca dane zostavi z udajov evidencie dani obsahovat vylucne pravoplatné rozhodnutia.

Podla argumentacie Financného riaditelstva, predmetné rozhodnutia nikdy nenadobudli



pravoplatnost, nakolko neboli povinnému dorucené, a to znamend, zZe rozhodnutia boli
neopravnene zaradené do vvkazu nedoplatkov, rozhodnutia nemohli nadobudnut
vykonatelnost' a vykaz nedoplatkov nie je exekucnym titulom v zmysle § 89 ods. 1 pism. b)
Danového poriadku. Na zdklade uvedeného povinny navrhuje, aby sud exekucné konanie
zastavil a az do rozhodnutia o zastaveni exekucného konania povolil odklad exekucie podla
§ 56 ods. 2 Exekucného poriadku. ... Dna 06.02.2014 bolo tunajsiemu sudu dorucené
vyjadrenie oprdvneného k navrhu povinného na zastavenie a odklad exekucie zo dna
04.02.2014. ... Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie
a odklad exekucie nie je dovodny, nakolko povinny pouziva tie istée argumenty ako
pri vSetkych predchddzajucich podaniach a ako podporny argument pouziva sprievodny list
Financného riaditelstva Slovenskej republiky zo dia 14.01.2014. Opravneny poukazuje
na ustanovenie § 17 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktory upravuje fikciu dorucenia,
pricom sa domnieva, Ze ustanovenia zdkona nedovoluju iny vyklad, ako ten, Ze povinny
porusil svoje povinnosti a zdsielka sa povazuje za dorucenu. Argumentacia listom, ktory nie
Jje rozhodnutim je pre dalsie konanie irelevantna. Opravneny tiez uvadza, Ze listom zo dna
30.01.2014, ktory k svojmu vyjadreniu priloZil, oznamil povinnému, ze sa nebude zaoberat
a preskumavat platobné vymery za roky 2009 az 2011. Oprdavneny sa domnieva, Ze nie je
mozné ocakavat, ze exekucia bude zastavend, preto nie je dovod na jej odklad a vzhladom

¢

na uvedené ani na jej zastavenie... *

19. V odovodneni uznesenia €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016, ktorym bol
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty, okresny std d’alej uviedol:

«... Uznesenim ¢. k. 37Er/6942/2012-155 zo dna 17.06.2014 sud navrh povinného
na zastavenie exekiicie zamietol.

Dna 07.07.2014 bolo tunajsiemu sudu dorucené odvolanie povinného proti
predmetnému uzneseniu. ... V obsahovo rozsiahlom odvolani povinny uvadza v zadsade
totozné skutocnosti ako v samotnom ndvrhu na zastavenie exekiucie a ostatnych
predchaddzajucich podaniach. ... Povinny navrhuje, aby sud napadnuté uznesenie zrusil,
exekucné konanie zastavil a az do rozhodnutia o zastaveni exekucného konania povolil
odklad exekucie, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastavené exekucného konania,

kedZe mozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavena.



Nakolko podanim odvolania voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢. k.
37Er/6942/2012-155 zo dna 17.06.2014 doslo k jeho zruSeniu z dovodu, Ze ide
o rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika a zaroven zdkon voci tomuto rozhodnutiu
odvolanie nepripusta, o navrhu povinného na zastavenie exekucie opdtovne rozhodne
sudca.

Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie preskumal exekucny
titul, navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilozenymi listinnymi dokazmi,
vyjadrenie oprdavneného k navrhu povinného spolu s prilozenymi listinnymi dokazmi
a dospel k zaveru, Ze tomuto ndavrhu nie je mozné vyhoviet. Sud konStatuje, Ze povinny
vo svojom podani nepoukdzal na Ziaden z dovodov uvedenych v § 57 ods. 1 Exekucného
poriadku, pre ktoré moze byt exekucia zastavend a nepoukdzal ani na Ziadny iny dovod,
pre ktory by bola exekiicia nepripustna.

Sud konstatuje, ze exekucnym titulom v predmetnom exekucnom konani je vykaz
danovych nedoplatkov Mesta Liptovsky Mikulads ¢. k. 0006962 zo dna 07.06.2012. Sud za to,
Ze v sulade s citovanym ustanovenim § 89 ods. 3 Danového poriadku exekucny titul, vykaz
danovych nedoplatkov, sa nedorucuje, pricom plati, ze den jeho vyhotovenia je ditom jeho
vwkonatelnosti. Exekucny titul, vykaz nedoplatkov Mesta Liptovsky Mikulas ¢. k. 0006962
zo dna 07.06.2012 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dina 07.06.2012 a stal sa tak
exekucnym titulom podla § 89 ods. I Danového poriadku v spojeni s § 41 ods. 2
Exekucného poriadku.

V suvislosti s listom Financného riaditelstva Slovenskej republiky zo dna 14.01.2014
- ,, Vrdtenie postupeného podania*“, ktory bol adresovany opravnenému a ktory k svojmu
navrhu na zastavenie exekucie predloZil povinny, sud konsStatuje, Ze opravneny k vyjadreniu
k navrhu povinného na zastavenie exekucie predlozil list, adresovany povinnému zo dna
30.01.2014. Z predmetného listuje zrejmé, Ze opravneny oznamil povinnému, Ze podnetom
povinného zo dna 04.12.2013 na preskumanie vydanych platobnych vymerov za poplatok
za komunalny odpad a drobny stavebny odpad PV ¢. 1620080655/2009 zo dna 06.03.2009,
P V¢ 1620095186/2010 zo dna 27.02.2010 a PV ¢. 1620110936/2011 zo dna 01.03.2011
sa nebude zaoberat' a preskumavat' z dovodu, zZe dovody uvedené v podnete nepovazuje
za opodstatnené. Ozndmenie opravneného zo dna 30.01.2014 opravnenému zdroven

poskytuje aj rozsiahle odovodnenie, z ktorého je zrejmé, Ze na preskumanie rozhodnutia
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mimo odvolacieho konania danovy subjekt nema pravny ndrok. Organ, ktory je prislusny
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, vychadza z prdavneho
aj skutkového stavu v case vydania rozhodnutia. Zrusit a zmenit mozZe len rozhodnutie,
ktoré bolo nezakonné uz v case jeho vydania, nie vsak rozhodnutie, ktoré sa dodatocne
dostalo do rozporu s pravnymi predpismi vydanymi neskor, alebo ak sa dodatocne zmenia
skutkové podklady rozhodujuce pre jeho vydanie.

Na zdklade uvedeného ma sud za to, Ze samotny exekucny titul, vykaz danovych
nedoplatkov Mesta Liptovsky Mikulas ¢. k. 0006962 zo dnia 07.06.2012, doteraz nebol
napadnuty Zziadnym riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zostava tak aj

nadalej relevantnym exekucnym titulom v predmetom exekucnom konani...»

20. V odovodneni uznesenia €. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11. maja 2016, ktorym bol
navrh povinného na odklad exeklcie zamietnuty, okresny sud taktiez uviedol, Ze:

... Uznesenim ¢. k. 37Er/6942/2012-160 zo dna 17.06.2014 sud ndavrh povinného
na povolenie odkladu exekiicie zamietol ...

Dna 07.07.2014 bolo tunajsiemu sudu dorucené odvolanie povinného proti
predmetnému uzneseniu. ... V obsahovo rozsiahlom odvolani povinny uvadza v zdsade
totozné skutocnosti ako v samotnom ndvrhu na zastavenie exekiucie a ostatnych
predchaddzajucich podaniach. ... Povinny navrhuje, aby sud napadnuté uznesenie zrusil,
exekucné konanie zastavil a az do rozhodnutia o zastaveni exekucného konania povolil
odklad exekucie, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastavené exekucného konania,
kedZe mozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavend. ... Nakolko podanim odvolania voci
uzneseniu Okresnéeho sudu Bratislava V, ¢. k. 37Er/6942/2012-160 zo dna 17.06.2014 doslo
k jeho zruseniu z dévodu, Ze ide o rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika a zdaroven zdakon
voci tomuto rozhodnutiu odvolanie nepripusta, o ndvrhu povinného na odklad exekucie
opdtovne rozhodne sudca. ... Sud konStatuje, Zze nakolko navrh povinného na zastavenie
exekucie uznesenim ¢. k. 37Er/6942/2012-181 zo dna 11.05.2016 zamietol, v sucasnosti
neexistuje Ziaden predpoklad, Ze predmetnd exekucie bude zastavena.

Na zdklade vyssie uvedeného, kedZe sud v pripade povinného nezistil, Ze by existoval
predpoklad, Ze predmetna exekucia bude zastavend, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

‘

tohto uznesenia...
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21. Podla § 41 ods. 2 pism. g) Exeku¢ného poriadku v zneni t€innom do 30. juna
2016 (t. j. v zneni Gi¢innom v ¢ase vydania napadnutych uzneseni okresného stidu z 11. maja
2016) podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade platobnych vymerov,
vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito

organmi.

22. Podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni G€innom do 30. jina 2016
aj bez navrhu moéze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ocakavat, Ze exekucia

bude zastavena (§ 57).

23. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 30. juna

2016 exekuciu sud zastavi, ak sa zaCala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym.

24. Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni Gc¢innom do 30. juna 2016

exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj bez navrhu.

25. Podl'a § 63 ods. 9 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov dorucené

rozhodnutie, proti ktorému nemoZzno podat’ odvolanie, je pravoplatné.

26. Podl'a § 63 ods. 10 Danového poriadku rozhodnutie je vykonatelné, ak proti
nemu nemozno podat’ odvolanie alebo ak odvolanie nemé odkladny ucinok a ak zaroven

uplynula lehota plnenia.

27. Podla § 89 ods. 1 pism. b) Danového poriadku exekucnym titulom
je vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov.

28. Podla § 89 ods. 2 Danového poriadku vykaz danovych nedoplatkov, ktory
spravca dane zostavi z idajov evidencie dani, obsahuje a) oznacenie danového dlznika, b)
vysku danovych nedoplatkov podla danovych priznani, opravnych danovych priznani,

dodatocnych danovych priznani alebo ozndmeni podl'a osobitnych predpisov, c) vysku
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danovych nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim dane bez podania dafiového priznania, d)
vysku danovych nedoplatkov podla pravoplatnych rozhodnuti v ¢leneni podla jednotlivych
druhov dani, e) povodnu splatnost’ dani, f) den, ku ktorému je vykaz danovych nedoplatkov

zostavovany.

29. Podl'a § 89 ods. 3 Danového poriadku deit vyhotovenia vykazu datovych
nedoplatkov je ditom jeho vykonatelnosti. Danovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni

vykazu danovych nedoplatkov ani o jeho vykonatel'nosti.

30. Preskimanim oboch napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu z 11. mgja 2016

ustavny sud dospel k nazoru, ze namietky stazovatel’ky st opodstatnené.

30.1 Vychadzajiuc z odévodnenia uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 37 Er 6942/2012-
181 z 11. maja 2016, ktorym bol navrh povinného (stazovatel’ky) na zastavenie exekulcie
zamietnuty, ustavny sud konstatuje, ze okresny sud sa nalezitym spdsobom nevysporiadal
s namietkou stazovatel’ky vznesenou v jej navrhu na zastavenie exekucie z 21. januara
2014, ako aj v jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 37 Er 6942/2012-155
zo 17. jina 2014 vydaného vys$§im sudnym uradnikom, ktorym bol jej navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty, spocivajicou v jej tvrdeni, ze vykaz nedoplatkov zo 7. juna 2012,
na podklade ktorého sa vedie exekucia, nemoze byt exekuénym titulom, ked’Zze pozostava
z nepravoplatnych rozhodnuti, ktoré stazovatelke neboli nikdy riadne dorucené. Napriek
tomu, Ze i8lo o podstatny argument, ktory mal pre vec zdsadny vyznam, kedZe nim
stazovatel’ka spochybniovala vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, a teda poukédzala na mozny
dovod zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v zneni
u¢innom do 30. jina 2016 v pripade preukazania fiou tvrdenych skuto€nosti, okresny sud
sa tymto argumentom bliZSie nezaoberal a v uzneseni €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. m4ja
2016 paradoxne len stroho skonstatoval, ze ,,... povinny vo svojom podani nepoukdzal
na ziaden z dovodov uvedenych v § 57 ods. 1 Exekucného poriadku, pre ktoré mozZe byt
exekiicia zastavena a nepoukdzal ani na Ziadny iny dovod, pre ktory by bola exekucia
nepripustnd... “, a to bez akéhokol'vek zdovodnenia tohto zaveru. Pritom vychéadzajic z § 58

ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 30. jina 2016 bol vSeobecny sud povinny
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v priebehu celého exekuéného konania ex offo (t. j. nie len na navrh) skimat’, ¢i st splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z takychto predpokladov
je aj relevantny exekuc¢ny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat
(IL. US 165/2011).

Vo vztahu kexekuénému titulu v predmetnom exeku¢nom konani ak jeho
vykonatelnosti okresny sud len skonStatoval, ze nim ,, ... je vwkaz danovych nedoplatkov
Mesta Liptovsky Mikulas ¢. k. 0006962 zo dna 07.06.2012...“ abol toho nazoru,
ze ,,...v sulade s citovanym ustanovenim § 89 ods. 3 Danového poriadku exekucny titul,
vkaz danovych nedoplatkov, sa nedorucuje, pricom plati, ze den jeho vyhotovenia je diiom
jeho vykonatelnosti. Exekucny titul, vykaz nedoplatkov Mesta Liptovsky Mikulas ¢. k.
0006962 zo dna 07.06.2012 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 07.06.2012
a stal sa tak exekucnym titulom podla § 89 ods. 1 Danového poriadku v spojeni s § 41
ods. 2 Exekucného poriadku. ...~

V suvislosti s uzZ uvedenym ustavny sud uvadza, ze v tomto pripade sa exekucné
konanie vedie na podklade vykazu dafiovych nedoplatkov zo 7. juna 2012, ktory zostavil
spravca dane z udajov evidencie dani podl'a § 89 ods. 2 pism. d) Danového poriadku na
zaklade troch rozhodnuti (€. 1620080655/2009, ¢. 1620095186/2010 a ¢. 1620110936/2011)
a ktoré boli nim oznacené za pravoplatné. Vzhl'adom na to, ze vykaz daiiovych nedoplatkov
nie je rozhodnutim, ale len administrativnym dokumentom zostavenym spravcom dane
z udajov evidencie dani, a tiez vzhl'adom na skuto¢nost, ze v zmysle § 89 ods. 3 Danového
poriadku je takyto vykaz vykonatelny dinom jeho vyhotovenia a daniovy dlznik sa o jeho
zostaveni ani o jeho vykonatel'nosti neupovedomuje, nie je podla ndzoru tstavného sudu
postacujuce, ak sa exekucny sud pri preskimavani vykonatelnosti takéhoto vykazu
danovych nedoplatkov obmedzi len na konStatovanie, ze predmetny vykaz nedoplatkov ,,...
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 07.06.2012 a stal sa tak exekucnym titulom
podla § 89 ods. 1 Danového poriadku v spojeni s § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. ...*~,
ale je povinnostou exekuc¢ného sudu, aby vramci preskimavania, ¢i je takyto vykaz
nedoplatkov spdsobilym exekuénym titulom, preskiumal aj pravoplatnost samotnych
rozhodnuti tykajicich sa danovych nedoplatkov, na zéklade ktorych bol vykaz danovych
nedoplatkov zostaveny, kedze v zmysle § 89 ods. 2 pism. d) Danového poriadku vykaz

danovych nedoplatkov obsahuje vySku danovych nedoplatkov podla pravoplatnych
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rozhodnuti, a teda méa byt sumarom pravoplatnych rozhodnuti. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze danovy dlznik sa o zostaveni a o vykonatelnosti vykazu danovych nedoplatkov
uz neupovedomuje, je totiz potrebné, aby danovy dlznik poznal svoje zavizky
voCi spravcovi dane na zdklade dorucenych pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti.
Okresny sud vsSak vtomto pripade vsulade suz uvedenym nepostupoval, kedze
z odovodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016,
ktorym bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty, nevyplyva, ako sa okresny
sud ako sud exekucny s otazkou pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti, na zédklade ktorych
bol vykaz nedoplatkov zo 7. juna 2012 zostaveny, vysporiadal, t. j. ¢i pravoplatnost’
uz uvedenych troch rozhodnuti vobec skiimal, a ak dno, akym sposobom. Je potrebne
podotknut’, ze okresny sud sa pravoplatnostou rozhodnuti, z ktorych bol vykaz nedoplatkov
zo 7. juna 2012 zostaveny, nezaoberal, a to aj napriek d’alSej podstatnej skuto¢nosti, ktorou
bolo, Ze na nepravoplatnost’ tychto rozhodnuti poukazalo aj Financné riaditel’stvo
Slovenskej republiky v liste ,,Vratenie postipeného podania“ zo 14. janudra 2014 (podanim
treba v tomto pripade rozumiet’ podnet povinného na preskimanie uvedenych rozhodnuti
mimo odvolacieho konania), ktory bol adresovany opravnenému a ktory predlozil povinny
k svojmu navrhu na zastavenie exekucie z 21. janudra 2014. V uvedenom liste Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky konstatovalo, Ze rozhodnutia, ktoré boli predmetom
podnetu, nemozno preskimat’ prdve vzhladom na ich nepravoplatnost’, a z tohto dovodu
vratil postipené podanie opravnenému spat k vybaveniu, kedZze vo veci nebolo
kompetentné konat. V suvislosti s uvedenym listom Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;
republiky okresny sud v napadnutom uzneseni 2016 €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja
uviedol iba reakciu opravneného v liste z30. januara 2014 adresovanom povinnému
tykajiceho sa samotného podnetu povinného na preskimanie uvedenych rozhodnuti mimo
odvolacieho konania a dovodov v fiom uvedenych, z ktorej je podla okresného sudu
zrejmé, ze na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania povinny nema pravny
narok, z ¢oho okresny sud vyvodil zaver, ze vykaz nedoplatkov zo 7. juna 2012 nebol
doteraz napadnuty ziadnym riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda
zostava aj nadalej relevantnym exekuénym titulom v predmetnom exekuc¢nom konani.
Tento zaver okresného sudu, v zmysle ktorého vykaz nedoplatkov zo 7. juna 2012

je exekuénym titulom, ked’Ze proti nemu nebol podany Ziadny riadny a ani mimoriadny
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opravny prostriedok, vSak tUstavny sud povazuje za absurdny a nedovodny vzhladom
na uz uvedenu skuto¢nost, ze o zostaveni a vykonatel'nosti vykazu danovych nedoplatkov
sa danovy dlznik v zmysle § 89 ods. 3 Danového poriadku neupovedomuje (t. j. vykaz
danovych nedoplatkov sa danovému dlznikovi nedorucuje), a teda danovy dlznik nemdze
proti nemu podat’ Ziadne opravné ¢i mimoriadne opravné prostriedky.

Zavery okresného sudu tykajuce sa vykonatelnosti vykazu nedoplatkov zo 7. jina
2012, uvedené v jeho uzneseni €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016, preto nemozno
povazovat za ustavne udrzatelné. Ked'Ze napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k.
37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016, ktorym okresny sud zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie, vykazuje znaky arbitrarnosti a nemozno ho povazovat za riadne
a presved¢ivo odovodnené, Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud nim porusil zadkladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie zarucené¢ €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

30.2 Vzhl'adom na to, ze v pripade druhého staznostou napadnutého uznesenia
okresné¢ho stdu, a to uznesenia €. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11. maja 2016, ktorym bol
navrh povinného na odklad exekucie zamietnuty, okresny sud zamietnutie navrhu
povinného na odklad exekucie oddvodnil v podstate len s poukazom na skutocnost,
7e ,,... navrh povinného na zastavenie exekiicie uznesenim ¢.k. 37Ev/6942/2012-181 zo dna
11.05.2016 zamietol...” , ateda ,,.. vsucasnosti neexistuje Ziaden predpoklad, Ze
predmetna exekiicia bude zastavena...“, t. j. s poukazom na uznesenie okresného studu, vo
vztahu ku ktorému Ustavny sud konStatoval porusenie zakladného prava stazovatelky na
sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 30.1 odovodnenia ndalezu), neostavalo
ustavnému sudu ni¢ iné, ako konStatovat’ poruSenie uZ uvedenych prav stazovatelky
aj vo vztahu k uzneseniu okresného sudu €. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11. méja 2016 (bod 1

vyroku nalezu).
31. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sad posudil napadnuté uznesenia okresného sudu

z11. maja 2016 ako poruSujuce oznalené prava stazovatelky, bolo namieste tieto

rozhodnutia podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 a 3 zakona
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o ustavnom sude) zruSit' a vec vratit' okresnému sidu na dalSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

32. Ulohou okresného sudu bude v d’alsom priebehu exekuéného konania vo veci
podaného navrhu povinného (stazovatel’ky) na zastavenie a odklad exekucie z 21. janudra

2014 opétovne rozhodnut’, a to ustavne konformnym sposobom.

I11.

33. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny std v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani o jej staznosti. Uhradu trov konania stazovatelke priznal za dva
uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti)
vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), priCom pri rozhodovani o priznani trov konania ustavny sud vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2015, ktora bola 858 €, kedZze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016,
a stazovatel’ke priznal odmenu za kazdy z uvedenych ukonov pravnej sluzby po 143 €
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy z uvedenych tikonov pravnej sluzby v sume
8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud povazoval
za preukazané, Ze pradvny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty,
priznana thradu trov zvysil o dail z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, a teda

jej priznal tthradu trov v celkovej sume 363,79 € (bod 3 vyroku nalezu).
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35. Priznant Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017
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