SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 247/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. F., P., zastipenej advokatom Mgr. Ing. M. B., P., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ochranu manzelstva zaru¢eného v &l. 41
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 210/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. R.F.odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sad*) bola 18. juna 2012
dorucena staznost Mgr. R. F., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zédkladného prava na ochranu manzelstva zaru¢eného v ¢l. 41 ods. 1

ustavy postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 4 C 210/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*). Staznost’ bola podana

na postovu prepravu 15. juna 2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze na =zaklade navrhu manzela
stazovatel’ky S. F. (dalej len ,,navrhovatel™) okresny sid konal v namietanom konani vo
veci rozvodu jej manZelstva s navrhovatelom a rozsudkom sp.zn.4 C 210/2010 z 20.
januara 2011 manZelstvo navrhovatela a stazovatelky rozviedol. Proti rozsudku
prvostupiiového sudu podala stazovatel'ka odvolanie, ktoré Krajsky sid v Trencine
uznesenim sp. zn. 4 Co 218/2011, 4 Co 219/2011 z 26. jula 2011 odmietol. V odévodneni
rozhodnutia poukédzal na zépisnicu z pojednavania pred okresnym sudom z 20. janudra
2011, ked’ bol vyhlaseny rozsudok o rozvode, a po jeho vyhldseni a pouceni o opravnom
prostriedku sa obaja i¢astnici vzdali prava na podanie odvolania proti nemu, ¢o potvrdili aj
svojimi podpismi do zapisnice. Ked’Ze stazovatelka nijakym sposobom nepreukézala, Ze sa
odvolania nevzdala, doslo z jej strany k G¢innému vzdaniu sa odvolania. Za takejto situacie
odvolaci sud odvolanie stazovatelky odmietol ako podané osobou, ktord na podanie
odvolania nebola opravnena. StaZzovatel'ka 26. septembra 2011 doruc¢ila NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) podanie oznacené ako ,,StazZmost™,
v ktorom namietala, Ze jej bola postupom sudov nizSich stupiiov odnatd moznost’ konat
pred sudom. Dovolaci sud posudil toto podanie stazovatel'ky podl'a jeho obsahu ako
dovolanie, ktoré stazovatel’ka prostrednictvom zvoleného pravneho zéastupcu doplnila.
V doplneni uviedla, Ze podpis do zéapisnice pred prvostupnovym sudom, ktorym sa vzdala
odvolania proti rozsudku o rozvode, pripojila v silnom citovom rozruseni z celej situdcie
bez toho, aby chapala jeho vyznam a uvedomovala si ho, resp. Zze konala v omyle a Ze
svojim podpisom potvrdzuje svoju ucast na pojednavani. Ak potom odvolaci sud jej
odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou, porusil jej procesné prava v konani.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 244/2011 z 15. februara 2012 dovolanie st'azovatel’ky
odmietol ako procesne nepripustné. Oznacené rozhodnutie dovolacieho sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 19. aprila 2012.



V oddvodneni st'aznosti staZzovatel'’ka v podstatnom uviedla:

, V kazdom svojom vyjadreni v predmetnej veci stazovatelka tvrdila, Ze s navrhom
nesuhlasi, nepovazuje ho za dovodny. Tak vo svojom vyjadreni k navrhu zo dna 9. januara
2011, tak vo svojej vypovedi na sude... aj vo svojom podani zo dna 26. septembra 2011
wviedla cely rad dovodov, ktoré ak nie vyvracaju, tak urcite spochybnuju zaver sudu prvého
Stupna, ze jej manzelstvo s navrhovatelom je trvale a hlboko rozvratené, a ze je teda dany
dovod na to, aby sud toto manzelstvo rozviedol. ...

Stazovatelka namietala uz vo svojom podani zo dna 25. februdara 2011, zZe ak sa
svojim podpisom do zapisnice o pojednavani mala vzdat prava podat odvolanie, svoj
podpis do zdpisnice pripojila v silnom rozruSeni, s ocami zaliatymi slzami a bez toho, aby
chapala a uvedomovala si jeho vyznam... Konala teda v omyle, Ze svojim podpisom
potvrdzuje nieco iné, a sice svoju ucast na pojednavani. Aj vzhladom na to, Ze k podpisu
doslo s istym casovym odstupom (aj ked nie velkym) od komunikdcie so sudom ohladne
podania odvolania, nespdjala svoj podpis do zdpisnice s touto komunikdaciou a ani
bezprostredne pred podpisom zdpisnice nebola sudom upozornenda na to, co viastne
podpisuje. ...

Odvolaci  sud o tychto okolnostiach vedel, nepreskumaval vsak postup
prvostupiioveho sudu z tohoto pohladu a nezvazoval ani vykonanie dokazov v tomto smere
a skumal len formalnu existenciu podpisu stazovatelky v zapisnici o pojednavani pod
formulaciou o vzdani sa odvolania, hoci nebolo vylucené, Ze doslo k postupu sudu, ktory by
mohol zakladat dévod na zrusenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. I pism. f) OSP.

. rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. k. 4C/210/2010-17 zo dna
20. januara 2012, ktory ziskal kvalitu pravoplatného rozsudku v dosledku nezdakonného
postupu sudu, uvedenim ucastnika konania do omylu v stave citového rozruSenia, uz nie je
mozné zrusit. Tento rozsudok teda nenapravitelnym sposobom zasiahol nielen do prav
stazovatelky, ale aj do prav jej manzela. Nenapravitelnym sposobom zmenil ich rodinny aj

spolocensky Zivot.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal jej

staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nélezom:



., Zakladné pravo Mgr. R. F., rod. R. na sudnu ochranu, upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na ochranu manzelstva upravené v ¢l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu v Povazskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/210/2010 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky stazovatelke, Mgr. R. F., rod. R. prizndva financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- €, (slovom pdtdesiattisic eur), ktoré je Okresny sud v
Povazskej Bystrici povinny staZovatelke zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid Slovenskej republiky Mgr. R. F., rod. R. prizndva ndhradu trov konania
vo vySke 269,58 €. “

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid posudzoval staznost’ stazovatelky, ktord je
v konani pred ustavnym sadom kvalifikovane pravne =zastipena, len v rozsahu
navrhovaného petitu, t. j. vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarucenych
vl 46 ods. 1 avcl. 41 ods. 1 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 210/2010.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny std z priloh pripojenych k staznosti zistil, Z¢ namietané konanie bolo
pravoplatne skoncené rozvodovym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 210/2010
z 20. januara 2011, ktory vzh'adom na vzdanie sa odvolania oboma tuc¢astnikmi konania
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 29. januara 2011. Zo staZnosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka nespravne odvodzuje zaciatok plynutia lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zédkona o ustavnom sude od pravoplatnosti rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani



stazovatel’ky, teda od 19. aprila 2012. Vychadzajuc z predmetu konania vymedzeného
stazovatelkou v petite jej staznosti nemozno odvodzovat’ lehotu na podanie ustavnej
staznosti od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu, ktorého postup stazovatel’ka

v st’aznosti ani nenamietala.

Pretoze predmetna st'aznost’ bola podand na poStova prepravu 15. jina 2012, teda
v Case, ked’ uz zjavne uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
ustavny sud musel vo vztahu k staZovatelkou namietanému konaniu vedenému okresnym
sudom posudit’ staznost ako navrh podany oneskorene a nemohol sa uz zaoberat

opodstatnenost’ou jej namietok uvedenych v st'aznosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012



