SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. K., N., t. & vo vizbe Z., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, na obhajobu a na osobnu slobodu v konani

vedenom Okresnym sidom Prievidza pod sp. zn. 0 T 2/07 a sp. zn. 0 Tp 63/07 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. oktdbra
2007 doruCend staznost M. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na sudnu ochranu, na obhajobu ana osobni slobodu v konani
vedenom Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp.zn. 0 T 2/07
a sp. zn. 0 Tp 63/07. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 16. oktobra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 63/07 z 22. augusta 2007 vzaty do vizby a trestnym rozkazom okresného sudu

sp. zn. 0 T 2/07 tiez z 22. augusta 2007 bol uznany vinnym. Podl'a ndzoru st'azovatel’a obe



uznesenia boli vydané bez dodrzania zdkladnych procesnych néleZitosti, akymi maji byt
bezprostrednost’ a ustnost’ konania, ako aj pritomnost’ obhajcu. Neuvedenim konkrétnych
udajov a nepritomnost’ou obhajcu ustanoveného stazovatel'ovi z Giradnej moci bola vyrazne
oslabend jeho pozicia. Ani odovodnenie uznesenia o véizbe a trestného rozkazu nevyhovuje
predpisanym podmienkam. StaZzovatel odmietol vypovedat’, hoci keby bol pritomny jeho
obhajca, urcite by vypovedal. Za protiustavnll treba povazovat’ aj skuto¢nost, ze v jeden

den, a to 22. augusta 2007, bolo rozhodnuté o vizbe, o vine, ale aj o treste.

Stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu, na obhajobu a na osobnu slobodu s tym, aby boli trestny rozkaz
auznesenie o vzati do védzby zruSené a aby okresnému sidu bolo nariadené prepustit

stazovatel’a na slobodu.

Podl'a zistenia ustavného sudu trestny rozkaz okresného stdu sp. zn. 0 T 2/07
z 22. augusta 2007 nadobudol pravoplatnost’ 6. septembra 2007. Uznesenie okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 63/07 z 22. augusta 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 1. septembra 2007.

II.

Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajticich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Ustavny sud povaZzuje staznost’ za nepripustnu.

Stazovatel' namieta, Ze tak ako uznesenim okresné¢ho sudu o jeho vzati do vézby,
aj vydanym trestnym rozkazom do$lo k poruSeniu oznafenych zikladnych prav, resp.
slobdd. Podrla zistenia ustavného sudu vSak stazovatel’ ani proti trestnému rozkazu, ale ani
proti uzneseniu o vzati do védzby odpor, resp. staznost’ nepodal. Preto obe rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’. Stazovatel’ teda nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu oznacenych zakladnych prav a slobod ucinne poskytoval a na pouzitie
ktorych bol opravneny v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Prave preto je
staznost’ nepripustnd. Stazovatel neuviedol a nepreukdzal dévody hodné osobitného

zretel’a, pre ktoré riadne opravné prostriedky nepodal (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007



