SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 178/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. K., B., zastipeného F., s.r.o0., B., konajuca
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako
aj porusenie ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 4662/2006 a jeho uznesenim z 28. augusta 2012, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. R.K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. januira
2013 dorucend staznost’ JUDr. R. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) apodla ¢l.1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj poruSenie €l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 4662/2006

a jeho uznesenim z 28. augusta 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Napadnutym uznesenim okresny sud vylucil stazovatela z vykondvania exekucie
z dovodu, ze bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania [v danom pripade obchodne;j
spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,oprdvnend*)], ¢o podl'a nazoru okresn¢ho sudu zaklada

dévod na jeho vylucenie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je sidnym exekutorom,
ktory vykonava exekucnu ¢innost’ na zdklade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exeku€nej cCinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucény
poriadok®) od 6. juna 2007. V oznaCenom exeku¢nom konani stazovatel vykonaval
exekliciu na navrh opravnenej, s ktorou bol v pracovnhom pomere do 5. juna 2007,
na vymozZzenie finan¢nej pohladavky opravnenej zo zmluvy o p6zic¢ke poskytnutej fyzickej

osobe.

Stazovatel’ staznost'ou napada oznacené uznesenie okresného sudu, ktorym okresny
sud ex offo rozhodol o jeho vyluceni z vykonavania exekucie, a postup vSeobecného sudu,

ktory prechadzal jeho vydaniu.

Stazovatel poukazuje na to, ze podava tuto staznost:

«a) ... poznajiic obsah ¢l. 142 ods. 2 Ustavy SR a ust. § 374 ods. 4 OSP. Stazovatel
vSak na zaklade doterajSieho postupu vSeobecného sudu nemoze byt dostatocne
presvedceny o tom, Ze vSeobecny sud prijme jeho odvolanie podané podla ust. § 201 a nasl.
OSP a bude o nom vecne rozhodovat a to najmd z obavy, Ze vSeobecny sud nebude

stazovatela povazovat' za ucastnika konania (cit. ust. § 201 ods. I OSP: ,, Ucastnik moze



napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial to zdakon nevylucuje.
Ak z pravneho predpisu vyplhva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom
a vedlajsim ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.*). V snahe vyhnut sa
zmeskaniu lehoty urcenej ust. § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. staZovatel pristupuje
k paralelnému podaniu tejto staznosti a veri, Ze v pripade existencie pochybnosti
o postaveni stazovatela v konani pred vseobecnym sudom ustavny sud pocka a nepristupi

k odmietnutiu staznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.»

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze okresny sud porusil jeho prava, a to konkrétne:

«A. prdavo na sudnu ochranu zarucené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*“);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru.»

Stazovatel' porusenie uvedenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu odovodiuje tym, Ze vSeobecny sud:

,a) bez toho aby upovedomil stazZovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala ndmietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe stazovatela v exekucii:

d) bez toho aby existovali oprdavnené obavy povinného o legdlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit' rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia

Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010;



rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti vykondvat teraz
i v buducnosti exekiiciu vedenu pre vymozenie pohladavky obchodnej spolocnosti P., s. r. o.
voci povinnému, ktord bola prisudend rozsudkom Stdleho rozhodcovského sudu spolocnosti

Slovenska rozhodcovska, a. s.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«Z odovodenia napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel
jednoznacne a nepochybne k tomu, Ze staZovatel je ako sudny exekutor zaujaty voci
opravnenému — obchodnej spolocnosti P., s. r. o... Stazovatel ako strana konania nebol
oboznameny s tym, Ze vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho pravach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti s jeho zaujatostou), nebol oboznameny s obsahom
dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal
moznost’ navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni... Rozhodnutim vseobecného sudu
doslo k enormnému znizeniu majetkovej hodnoty stazZovatela do tej miery, Ze viac nemozno
hovorit' o hodnote v pravom slova zmysle... mohol legitimne ocakdvat, Ze uskutocnenim
Cinnosti v ramci vykonu exekucie dojde k zhmotneniu odmeny za vykon exekucie...
Napadnuté rozhodnutie tohto sudu v praxi objektivne vyvolalo také ucinky, Ze stazovatel’ bol
zbaveny vlastnictva znacnej majetkovej hodnoty a taktiez doslo k zmareniu jeho legitimneho
ocakavania, Ze ak bude postupovat podla zaviznych prdavnych noriem a usmerneni
exekucného sudu, realizacia ukonov pri vykone exekucnej cinnosti bude generovat jeho
financnu odmenu...

Stazovatel, aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt
rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
zaobchadzané odlisne. Stazovatel vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, ze vseobecny sud
rozhodoval o jeho prave vykonat exekuciu a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho
pravne postavenie, stranou konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripadu
nemozno vyspecifikovat' také skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit

takéto odlisne zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so stazovatelom nemozno



ospravedInit jeho inym postavenim (postavenim sudneho exekutora), pretoze takyto dovod
je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod zakdzaného odlisného

zaobchadzania.»

V zavere svojej staznosti stazovatel’ taktieZ uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze Exekucny
poriadok nepripusta, aby podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ,,odvolanie
alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnena formalna podmienka upravena ust. § 53

ods. 1 zakona ¢. 38/1993 7. z. “.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze jeho
v petite staznosti oznaCené zakladné prava a prava, resp. oznaCené Clanky ustavy
a dohovoru boli napadnutym uznesenim a postupom predchiddzajicim jeho vydaniu
porusené, a zaroven navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zrusené.
Stazovatel' sa napokon domdha aj priznania primerané¢ho financ¢ného zadost'uCinenia

a uhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj poruSenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorymi bol ako stdny exekutor vyluceny z vykondvania exekucie, co malo
mat’ za nasledok porusenie jeho oznacenych zékladnych prav podla tustavy, prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu a oznafenych c¢lankov ustavy a dohovoru. Oznacené
uznesenie okresného sidu bolo vydané vyss$im sudnym tradnikom. Stazovatel’ v st'aznosti
tvrdi, Ze k podaniu staznosti pristupil preto, lebo na zadklade doterajSieho postupu okresného
sudu ,,nemozZe byt dostatocne presvedceny o tom, ze vseobecny sud prijme jeho odvolanie
podané podla ust. § 201 a nasl. OSP a bude o niom vecne rozhodovat, a to najmd z obavy,

Ze vSeobecny sud nebude stazovatela povazovat za ucastnika konania “.

V suvislosti s paralelnym podanim odvolania proti napadnutému uzneseniu a zaroven
staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel’ uvadza, ze tak urobil v snahe vyhnut sa
zmesSkaniu lehoty ustanovene; v § 53 ods.3 zakona o uUstavnom sude, vyjadrujic
presvedcenie, ze v pripade existencie pochybnosti o jeho postaveni v konani pred
vSeobecnym sudom ustavny sud pocké a nepristipi k odmietnutiu st'aznosti pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud po preskumani staznosti zistil, ze st'azovatel’ sa na neho opakovane

obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi staznostami, o ktorych uz viackrat



rozhodol, pricom formuloval k nim jednoznacné pravne =zavery (pozri m. m.
IV. US 158/2012, IV.US 173/2012, IV. US 222/2012, IV. US 632/2012), ked’ odmietol
staznosti smerujuce proti uzneseniam prvostupfiovych sidov vydanych poverenymi
zamestnancami sudov — vy$§imi sudnymi tradnikmi z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na ich prerokovanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatelovi musi byt pravny nazor

ustavného siidu na danu problematiku znamy.

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania sa Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto staznosti
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napr.
uznesenia IV. US 158/2012 z22. marca 2012, IV.US 173/2012 zo 4. aprila 2012,
IV. US 222/2012 z 3. maja 2012, IV. US 632/2012 zo 14. decembra 2012) tykajicich sa
takmer rovnakych staznosti stazovatela, ktoré¢ boli ustavnym sidom odmietnuté pre

nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.
Ustavny siad vzhladom na wuvedené bez nevyhnutnosti podrobnejSicho
odovodnovania svojich pravnych zaverov odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

Ked'Zze staznost” bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud uz o dalSich névrhoch

stazovatel'a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



