SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/2010-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. Ing. D. D.—S.H., H., Ceska republika, a akad. mal. a
soch. M. T., B., zastapenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich
zéakladnych prav zaru¢enych v &l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 148/2009 zo 6. augusta
2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 51/08-194 z 19. februara 2009, ako
aj rozsudkom Okresného stdu Bratislava III €. k. 12 C 170/2001-134 z 15. decembra 2006
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D. D. —S. H., a akad. mal. asoch. M. T. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. oktdbra

2009 doruéena staznost’ JUDr. Ing. D. D— S. H., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel™),



a akad. mal. asoch. M. T., B. (d’alej spolu d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietaji
porusenie svojich zakladnych prav zaruGenych v &l 46, ¢l. 47, &l. 48 a ¢l. 51 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 148/2009 zo 6. augusta 2009, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 6 Co 51/08-194 z 19. februara
2009, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12 C 170/2001-134 z 15. decembra 2006.

Podaniami doru€enymi ustavnému sidu 3. novembra 2009 a 16. novembra 2009

stazovatelia svoju st'aZnost’ doplnili a zmenili.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 17. decembra 1999 podali stazovatelia
okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domdhali ,,vyslovenia neplatnosti
pravneho ukonu absolutne neplatného“ — kupnej zmluvy uzatvorenej 23. septembra 1998
medzi predavajucim JUDr. J. J., spravcom konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti Z.,
spol. s r. 0. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade*), a kupujicimi L. K. a E. P. (dalej len ,,Zalovani
v 2. a 3. rade), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti — dielne a
gardze nachéadzajuce sa na parc. ¢. 13461/7, katastralne Gzemie B. — N. M., zapisanej na liste
vlastnictva ¢islo 890 (d’alej len ,,nehnutel'nost*). Doévodom absollitnej neplatnosti tejto
kipnej zmluvy mala byt podla stazovatel'ov chybajica vkladuschopna listina preukazujica
vlastnicke pravo k nehnutel’nosti sved¢iace v prospech zalovaného v 1. rade ako jednej zo
zmluvnych stran tejto kupnej zmluvy, na ktorej majetok bol rozhodnutim Mestského sudu v
Bratislave sp. zn. 38 K 111/95 z 1. februara 1996 vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. J. SuCasne stazovatelia navrhli, aby okresny

sud zaviazal Zalovanych v 2. a 3. rade vypratat’ nehnutel'nost’.

Pred pojednévanim nariadenym na 10. februar 2006 stazovatelia ziadali okresny sud
o zabezpecenie dokazu z katastrdlneho operatu Spravy katastra B. III podl'a § 78 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku. Okresny stid na ich Ziadost’ nereagoval, a preto jeho postup
povazuju stazovatelia za poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobod a zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o



malo za néasledok ,,poruSenie ustavného principu preskumavania rozhodnuti a listin
tkajucich sa zakladnych ludskych prav“, pretoze okresny sid nemohol riadne vykonat

dokazovanie a stazovatel'om bolo odmietnuté vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Stcasne stazovatelia poukdzali na listinné dokazy, ktoré predlozili okresnému sudu
a ktoré podl'a nich preukazuju nadobudnutie ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to
zmluvu o predaji Casti majetku z 30. aprila 1992 uzatvorenti s Federdlnym fondom
narodného majetku CSFR, navrh na registraciu dodatku &. 1 zmeny spoloenskej zmluvy
obchodnej spoloénosti Z., spol. s r. 0., z 23. decembra 1992 a zaznam z registracie tejto
zmeny vedeny Statnym notarstvom Bratislava I pod sp. zn. RI 587/92 z 28. decembra 1992.
Podl'a stazovatel'ov z tychto dokladov jednoznacne vyplyva, Ze nehnutel'nost’ nebola nikdy
predmetom ndvrhu na registraciu, a teda ,,nikdy neboli splnené zakonné podmienky na
prevod viastnictva tejto nehnutelnosti (ale aj inych) na Zalovaného v 1. rade Z., s. r. 0., v
ddsledku ¢oho tento zalovany nemohol platne previest’ vlastnicke pravo na zalovanych v 2.
a 3. rade. StaZzovatelia na podporu svojich tvrdeni v konani pred okresnym sudom tiez
poukdzali na rozhodnutia, ktoré¢ podla nich priamo suviseli s predmetom sporu, a to
rozsudok krajského sudu sp. zn. 27 S 17/98 zo 6. oktobra 1998, rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. M-Szdov 4/99 z 30. méaja 2001 a rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave,
katastralneho odboru sp. zn. Katastr. 41-621-2/99-LK z 12. novembra 2001, ktoré okresny

sud ,, odmietol akceptovat’ a nevyhodnotil .

Okresny sud 15. decembra 2006 vyniesol v pravnej veci staZzovatel'ov rozsudok ¢. k.
12 C 170/01-134 (d’alej len ,,rozsudok z 15. decembra 2006), ktorym ich zalobu zamietol.
Podl'a stazovatel'ov sa okresny sud v odovodneni tohto rozsudku pridrziaval iba vyjadreni
zalovanych a poukazujic na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. maja
1997 (o uréeni, e staZzovatel' vniesol majetok do spolocnosti Z., spol. s r. 0., zmenou
spolo¢enskej zmluvy z 23. decembra 1992) a sp. zn. 6 Obo 62/03 z 24. septembra 2003 (o
zamietnuti zaloby staZovatelov o vylicenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty)
a rozhodnutie Statneho notarstva B. I'sp. zn. RI 587/92 z 28. decembra 1992 dospel k
zaveru, Ze tieto si dostatocné na preukdzanie prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zo

stazovatel'ov na obchodnt spolocnost’ Z., spol. s r. o. Stazovatelia st toho nazoru, Ze



uvedené rozsudky predlozené v napadnutom konani ako dokazy nikdy neboli
,,zdznamuschopnymi listinami““ sposobilymi vyvolat’ zmenu vlastnictva k nehnutel'nosti ani
rozhodnutiami, na zéklade ktorych by okresny siid mal mat’ vyrieSenu predbeznu otdzku

vlastnictva nehnutel'nosti.

Proti rozsudku z 15. decembra 2006 podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 6 Co 51/08-194 z 19. februara 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 19. februara
2009) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Podl'a stazovatelov krajsky sud
., porusil pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie, lebo nerespektoval rozsah
a dovody odvolania, ktorymi bol a je odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O. s. p. viazany*.
Porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatelia aj v tom, ze krajsky sud
, nepreskumal vady sudu prvého stupinia, na ktoré stazZovatelia poukadzali vo svojom

¢

odvolani... “.

Vo svojej argumentécii stazovatelia tieZ poukazali na rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. maja 1997, ktory je podl'a ich nazoru rozsudkom zmétocnym
a nulitnym, ktorym nebolo a nemohlo byt rozhodnut¢ o vlastnictve nehnutelnosti
obchodnou spoloénostou Z., spol. s r. 0. V uvedenom rozsudku najvyssi sid podla
stazovatelov len urcil, Ze staZzovatel zmenou spolocenskej zmluvy z 23. decembra 1992
o zaloZeni spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., ,, vaiesol majetok v rozsahu podla ¢l. IV bod 5 zmeny
spolocenskej zmluvy “. Sucasne stazovatelia poukazali na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
6 Obo 62/03 z 24. septembra 2003, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského studu ¢.
k. 81 Cb 80/97-859 z 9. decembra 2002 o zamietnuti zaloby stazovatel'ov o vylucenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu Z., spol. s r. 0. Vo vyrokoch tychto rozsudkov
podla tvrdenia stazovatelov «mnie je oznacend ani jedna nehnutelnost, teda tieto rozsudky
nikdy neboli a nebudu ,,zaznamuschopnymi listinami“ sposobilymi na prevod vlastnictva

v katastriy.

Proti rozsudku z 19. februara 2009 podali st'azovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 148/2009 zo 6. augusta 2009 odmietol (d’alej len ,,uznesenie zo

6. augusta 2009) ako procesne nepripustné. Dovodnost’ podanej staznosti zaklada podla



stazovatel'ov najmé stanovisko najvysSieho sudu uvedené v odovodneni tohto uznesenia,
podrla ktorého ,, skutocnost, Ze dovolatelia nesuhlasia s tym, ako sudy vyhodnotili vykonané

dokazy, nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. .

Stcasne stazovatelia poukazali na vadami postihnuté rozhodovanie konajtcich
sudov, ,,ked’ rozhodovali o neplatnosti kupnej zmluvy namiesto toho, Ze mali rozhodovat
o vypratanie nehnutelnosti (vydanie veci)“, pricom ,, riesili neplatnost’ kupnej zmluvy inych
ucastnikov na strane kupujucich®, nez ktord bola predmetom ich Zalobného navrhu zo
17. decembra 1999. Navyse, podl'a stazovatelov nebolo potrebné preukazovat’ nalichavy
pravny zdujem podla § 80 pism. c) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ked’ze sa doméhali vypratania nehnutel'nosti. K uvedenym namietkam najvyssi sud uviedol,
ze ,,na zaklade Zaloby zalobcov v 1/ a 2/ rade sudy oboch nizsich stupniov skumali platnost
kupnej zmluvy z 23. septembra 1998 (nie kupnej zmluvy z 30. juna 1998). Svedci o tom
priebeh celého konania, okruh jeho ucastnikov a obsah rozhodnuti, zrusenia ktorych sa
dovolatelia domahaju. Pre uplnost dovolaci sud dodava, zZe pokial’ by aj sudy (teoreticky)
rozhodli o niecom inom, nez bolo navrhované, nezalozili by tym procesnu vadu konania
vzmysle § 237 O. s. p.“. S citovanymi dovodmi odmietnutia dovolania stazovatelia

nesuhlasia.

Na zéklade uvedeného podl'a stazovatel'ov okresny sud, krajsky sud aj najvyssi sad

rozhodli v ich pravnej veci v rozpore so zdkonom a nespravodlivo.

Stazovatelia navrhujt, aby tstavny sud na zdklade dévodov uvedenych v st'aznosti
po jej prerokovani a prijati na d’alSie konanie rozhodol takto:

, Najvyssi sud, krajsky sud a okresny sud porusili zakladné prdavo stazovatelov na
spravodlivy sudny proces garantované v ¢l. 51, 48, 47 a 46 ustavy.

Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2009 z 18. septembra 2009, rozsudok
krajského sudu sp. zn. 6 Co 51/2008-194 z 19. februdara 2009 a rozsudok okresného sudu
sp.zn. 12 C 170/2001-134 z 15. decembra 2006 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



Ustavny siud stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
8 000,- EUR, pre kazdého, ktoré im je najvyssi sud, krajsky sud a okresny sud Il povinny
vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud, krajsky sud a okresny sud su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
nahradu trov konania vo vyske 468,95 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet pravneho zdastupcu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatelia v petite staznosti namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46, ¢l. 47, €l. 48 a Cl. 51 ustavy rozsudkom okresného sudu z 15. decembra 2006, ktorym
bol zamietnuty ich navrh na urcenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym
v 1. rade a zalovanymi v 2. a 3. rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, je absolutne neplatnd, a zaroven v fiom d’alSim vyrokom okresny sud
zamietol ich zalobu o vypratanie nehnutelnosti voc¢i zalovanym v 2. a 3. rade, ako aj
rozsudkom krajského siadu z 19. februdra 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok
z 15. decembra 2006 a uznesenim najvysSieho sudu z 18. septembra 2009, ktorym bolo
odmietnuté ich dovolanie. K poruseniu oznacenych prav malo dojst v ddsledku
nespravnych, nespravodlivych a arbitrarnych zaverov vSeobecnych stidov zucastnenych na

rozhodovani v predmetnej veci uvedenych v napadnutych rozhodnutiach.

II.A K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47, €l. 48

a Cl. 51 ustavy rozsudkom okresného sudu z 15. decembra 2006

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Zze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo



slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli staZovatelia opravneni podat’ proti rozsudku okresného sudu
z 15. decembra 2006 odvolanie. Stazovatelia odvolanie podali a krajsky sid o fiom
rozsudkom rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatelia mali k dispozicii GU€inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'ov v Casti namietajucej porusenie ich zakladnych prav rozsudkom okresného

studu z 15. decembra 2006 z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B K namietanému poruseniu ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 51 ustavy rozsudkom

krajského sudu z 19. februara 2009

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku sa povazuje ustavna staznost' za pripustnii aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo

vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09).



V sulade s uz uvedenou judikatirou a vzhladom na zistenie ustavného sudu, Ze
najvyssi sad sa nezaoberal meritdrnym preskimanim rozsudku krajského sudu
z 19. februara 2009 na zaklade stazovateImi podaného dovolania, ktoré bolo odmietnuté
ako procesne nepripustné, povazoval ustavny sud v tomto pripade za zachovant aj lehotu na
podanie staznosti proti tomuto rozsudku krajského sudu. S prihliadnutim k uvedenému
ustavny sud pristlpil aj k preskimaniu ndmietok st'azovatel'ov vo vzt'ahu k namietanému

poruseniu v staznosti oznacenych prav rozsudkom krajského stidu z 19. februara 2009.

Krajsky stud rozsudkom z 19. februara 2009 potvrdil rozsudok okresného sudu
z 15. decembra 2006, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so zavermi
okresného sudu, ktory zamietol zalobu stazovatelov z dovodu nedostatku naliechavého
pravneho zadujmu na tomto urceni podl'a § 80 pism. c) OSP, pretoze dospel k zaveru, Ze
pravoplatnym uréenim neplatnosti tejto kiipnej zmluvy by sa obnovil pravny stav pred jej
uzavretim, teda do katastra nehnutel'nosti by bola opédtovne zapisana obchodna spolo¢nost’
7., spol. s 1. 0., a na pravnom postaveni stazovatelov by sa tym ni¢ nezmenilo. Ked'ze
kiipna zmluva je na zaklade uvedeného platnym pravnym ukonom, Zalovani v 2. a 3. rade ju

opravnene uzivaju, nebolo mozné vyhoviet’ ani Zalobe o vypratanie nehnutel’nosti.

Stazovatelia v tomto konani namietali, Ze sudy zucastnené na rozhodovani
v predmetnej veci nemali rozhodovat’ o neplatnosti kipnej zmluvy z 23. septembra 1998,

ale o vypratani nehnutel'nosti, ktoré¢ho sa svojou zalobou domahali.

V ramci konania o vypratanie nehnutel'nosti je pre rozhodovanie vSeobecnych sudov
podstatné vyrieSenie predbeznej otazky, a to zistenie pravneho dévodu vypratania veci, resp.
otazky pravneho vztahu Zalobcu k veci, ktorej vypratania sa svojou zalobou domaéha.
Pravnym dovodom vypratania veci musi byt pritom jej vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo
alebo opravnena drzba a uvedeny dovod musi existovat’ a sved¢it' v prospech zalobcu aj
v Case uplatnovaného naroku. Az ustalenie zaveru o tejto prejudicidlnej otdzke podmieniuje

prijatie rozhodnutia tykajuceho sa vypratania nehnutel'nosti.



Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného stdu alebo Europskeho stdu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
Fudskych prav a slobod. Dalej je std viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny C¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zéniku spolo¢nosti a o zapise zadkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim

v blokovom konani.

Podl'a § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnat’ inému orgénu, moze
sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym organom rozhodnutie,

sud z neho vychadza.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze krajsky siad v predmetnom konani o vypratanie
nehnutel'nosti musel ako predbeznt otazku vyriesit' otdzku pravneho vztahu stazovatel'ov
k nehnutelnosti. Pre ustalenie zaveru o pravnom vztahu stazovatel'ov k nehnutel'nosti bolo
vzhladom na uvedené podstatné vyrieSit' otazku, ¢i v Case uzatvorenia kuipnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti mal Zzalovany v 1. rade (spravca konkurznej

podstaty Z., spol. s. 1. 0.) opravnenie ju uzavriet.

Krajsky sud v stlade s § 135 ods. 2 OSP duplicitné dokazovanie vo veci,
¢i nehnutelnost v tom Gase patrila do konkurznej podstaty spoloénosti Z., spol. s 1. 0.,
nevykondval, pretoze povazoval tito otdzku rovnako ako okresny sud za vyrieSenu, a to
pravoplatnym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 81 Cb 80/97 z 9. decembra 2002, ktorym
krajsky std zamietol zalobu stazovatela, ktorou si uplatnil narok na vyliucenie veci z
konkurznej podstaty upadcu — obchodnej spolocnosti Z., spol. s r. 0. Rozsudok krajského
sudu z 9. decembra 2002 bol potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 62/03 z
24. septembra 2003.
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Vzhl'adom na to povazoval krajsky std v stlade s § 159 ods. 2 OSP otazku urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktorej vypratania sa stazovatelia domahali, za vyrieSenu
a uvedeny pravny zaver za pre neho zavizny. Sucasne v otdzke tykajicej sa urcenia, €i
nehnutelnost’ patrila v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy do konkurznej podstaty spolo¢nosti Z.,
spol. s r. 0. vznikla podla § 159 ods. 3 OSP prekdzka veci rozhodnutej (rozsudky boli
napadnuté staznostou stazovatela, ktord ustavny sid odmietol uznesenim & k. IV. US

154/04-36 z 12. méja 2004, pozn.).

Uvedeny postup a nasledny pravny zdver tykajuci sa existencie prekazky veci
rozhodnutej vo vztahu k otdzke urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorému
krajsky sud dospel vo svojom rozhodnuti, je v sulade s § 135 ods. 2 a § 159 ods. 2 a 3 OSP,
ako aj v stlade s ustdlenou judikatirou vSeobecnych sudov. Rovnako tak je v stlade
s judikatirou vSeobecnych sudov aj pravny zaver krajského sudu tykajici sa neexistencie
naliehavého pravneho zadujmu stazovatel'ov na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
podl'a ktorého ani vyrieSenie otazky urcenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
by neznamenalo Uplné vyrieSenie obsahu spornosti dan¢ho pravneho vztahu z dovodu
neexistencie vlastnickeho vztahu stazovatel'ov k predmetnej nehnutel'nosti, a preto v tomto

pripade urCovacia zaloba nie je opodstatnena.

Z rozsudku z 19. februara 2009 vyplyva, ze krajsky sad preskimal rozsudok
z 15. decembra 2006 a svoje rozhodnutie nélezite odovodnil. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, a ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Ustavny stid
nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu,
ktory by nemal oporu v zdkone. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie je zjavne
neoddvodnené a ani arbitrarne, a preto je z ustavného hl'adiska udrzateIné a akceptovatelné.
Nevyhovenie odvolacim dovodom, ako ani vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym sa
stazovatelia nestotoznuju, nemoze viest’ k zaveru o poruSeni prava na spravodlivé sudne

konanie.
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Ustavny sud taktieZ nezistil, aby postupom krajského sidu & jeho rozhodnutim
mohlo dgjst’ k poruseniu dalSich stazovate'mi oznafenych prav. Napokon ani samotni
stazovatelia neuviedli relevantné suvislosti, aj ked’ st zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktoré¢ by mohli naznacovat’ poruSenie oznacenych pradv, medzi ktorymi
stazovatelia v petite staznosti uviedli zadkladné prava podla ¢l. 46 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 47

a Cl. 48 ustavy.

Ustavny sud zarovei nezistil skutodnosti, ktoré by signalizovali porusenie ¢l. 51
ods. 1 ustavy, ktory okrem iného ustanovuje, ze zédkladného prava podla ¢l. 46 ustavy sa
mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju. Clanok 51

ustavy obsahuje interpreta¢né pravidlo, a nie je nositel'om zakladného prava alebo slobody.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatelov v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.C K namietanému poruseniu ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢l. 51 dstavy uznesenim

najvysSieho sudu zo 6. augusta 2009

Proti rozsudku z 19. februara 2009 podali staZovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol
najvy$si sad uznesenim zo 6. augusta 2009. Ustavny sud preskimal rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelov ako procesne nepripustné podla
§ 238 ods. 1 az 3 OSP, pretoze smerovalo proti ,,takému potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je

pripustné .

V dalSej Casti odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu zo 6. augusta 2009 sa
najvyssi sud podrobne venoval posideniu existencie niektorej z procesnych vad v zmysle
§ 237 OSP ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, pricom zdoraznil, ze ,, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo
k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad “.
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K jednotlivym dévodom dovolania podla § 237 OSP najvyssi sud zaujal toto
stanovisko:

,,Dovolatelia namietaju, Ze v konani im bola odnata mozZnost pred sudom konat...
Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat pred sudom malo dojst
nevykonanim nimi navrhovaného dokazovania, dalej neuvedenim podrobnych dovodov
nevykonania navrhovanych dokazov, nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, scasti
nevysvetlenim dovodov rozhodnutia a tiez vecne nespravnym rozhodnutim.

K namietke, Ze sudy nevykonali vSetky Zalobcami navrhované dokazy treba uviest, Ze
Dohovor o ochrane ludskych prdav a slobod v ¢1. 6 ods. 1 zarucuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost doékazov alebo sposob,
ktorym maju byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zdasadne v pravomoci toho orgadnu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi
slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to,
Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci
dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sid v obcianskom siidnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie
ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu moze mat za nasledok len neuplnost
skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vsak
procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. (vid' R 37/1993). Zo samej skutocnosti, Ze sud v
priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutocného stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné (vid' R 125/1999). Nevykonanim Zalobcami
navrhovaneho dokazovania preto nemohlo dojst k odnatiu ich moznosti konat pred sudom.

Pokial ide o namietku nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov, dovolaci sud
uvddza, ze do obsahu zdkladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim

navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia
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vwkonanych dékazov (I. US 97/97). Skutocnost, ze dovolatelia nesihlasia s tym, ako siidy
vyhodnotili vykonané dokazy, nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s.
p-. (porovnaj R 42/1993).

Viaceré z namietok, zaloZenych na tom, zZe sudy nedostatocne vysvetlili svoje pravne
uvahy a rieSenia pravnych otdzok (zdakonu zodpovedajuce vyriesSenie ktorych bolo podla
nazoru zalobcov podmienkou vecne spravneho rozhodnutia), su namietkami vytykajicimi
nedostatocné odovodnenie, teda nepreskumatelnost. K tomu treba uviest, Ze z prdva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost v§eobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avsak len potial, pokial’ maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, II. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Vychadzajuc z odovodnenia rozhodnuti sudov nizsich stuprniov vydanych v danej veci dospel
dovolaci sud k zaveru, zZe pravo zalobcov na riadne odovodnenie porusené nebolo.
Odovodnenie odvolacieho rozsudku obsahuje nielen strucné zhrnutie odvolacich namietok
zalobcov a sposob, ako sa s nimi odvolaci vysporiadal, ale aj primerané prdavne posudenie
(a to aj v otdzke preukdzania naliehavého pravneho zdaujmu Zalobcov na podani Zaloby
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.). Nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu je
Jjudikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid' R 111/1998) povazZovana za
dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O. s. p.), ktora je sice relevantnym dovolacim
dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v § 237 O. s. p.

Pokial' dovolatelia zastavaju ndzor o odnati mozZnosti pred sudmi konat' tiez
nespravnym pravaym posudenim veci, dovolaci sud poznamendva, ze § 237 pism. f/ O. s. p.
odnatie moznosti ucastnika konat' pred sudom vyslovne ddava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sud vo vseobecnosti ucastnikovi neodnima mozZnost uplatnenia jeho

procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid R 43/2003). Prdvne posudenie veci
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sudmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit
v procesné pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nespravne prdavne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale samo o sebe nezakladd zmdtocnost rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid napriklad
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Zaverom k tejto casti odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu treba uviest, ze ak
sudy v danej veci, ako tvrdia dovolatelia, nezistili v potrebnom rozsahu rozhodujuci
skutkovy stav, md tento nedostatok za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie viak

procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. “

K d’al§im dovolacim dévodom st’azovatel'ov, a to ze v konani doslo k procesnej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi sud uviedol, Ze

tieto dovody mozu byt Gspesne uplatnené iba v procesne pripustnom dovolani.

Na zaklade uvedenej argumentacie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade

pripustnost’ dovolania stazovatel'ov nebolo mozné vyvodit’ ani z § 237 OSP.

Ustavny sud konStatuje, ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpdvajucim spdsobom
a presvedCivo. V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym sposobom

uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'ov odmietnut’.

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).

15



Ustavny sud po preskimani uznesenia najvyssicho sudu zo 6. augusta 2009
s oh'adom na dovody uvedené v staznosti nezistil také poruSenia, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne aby sa toto rozhodnutie javilo

neodovodnené alebo svojvolné.

Ustavny std pri preskiimani uznesenia najvyssiecho sadu zo 6. augusta 2009 nezistil
pric¢innu suvislost medzi stazovatel'mi v petite staznosti oznacenymi zakladnymi pravami
podla €l. 46 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 47, €l. 48 a ¢l. 51 ustavy a napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu zo 6. augusta 2009. Stazovatelia vo svojej staznosti taktiez neSpecifikovali, akym

sposobom malo dojst’ v predmetnom konani k poruSeniu uvedenych prav.

Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2010
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