SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 550/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost | R AREEEEEEE. T - - ipcného

advokatkou JUDr. Zuzanou Kolldrovou, Zimnd 59, SpiSskd Nova Ves, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prdv zaruenych ,v ¢l 26, 45 a 34“ Ustavy Slovenskej republiky
a,cl. 17, 25 a35“ Listiny zékladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi/32/2013 z 20. novembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2015
doruc¢ena staznost ||| I (dalcj len ,,staZovatel) vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladnych prav zaruéenych ,,v ¢&l. 26, 45 a 34 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



Lustava®) a,,cl. 17, 25 a 35“ Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®)
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvysSsi sud*) sp. zn.

8 S71/32/2013 z 20. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa pred Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sid“) domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) ¢&. 63123/V/2011-1.1.1
z9.novembra 2011 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva®), ktorym bolo zamietnuté
odvolanie staZzovatela proti rozhodnutiu Krajského dradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky urad®) ¢. 2011013039-2 z 12. septembra 2011 (d’alej len
,~rozhodnutie krajského uradu®) tykajuce sa jeho Ziadosti o spristupnenie informécii. Zatial
¢o krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 S 11/2012-152 z 23. jala 2013 (dalej aj ,;rozsudok
krajského sudu*) rozhodnutie ministerstva podla § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho
sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, najvyssi sid
rozsudok krajského stidu napadnutym rozsudkom zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Stazovatel namieta, Ze najvyS$i sid sa ,,zaoberal skutocnostami, ktoré neboli
predmetom Ziadosti staZovatela o informdcie a ani predmetom Zaloby, a... vychddzal
z nepravdivych skutocnosti uvedenych vo vyjadreniach MZP, vytvdral viasmé, dékazmi
neoverené a konspiracné odovodnenie“. Podla nazoru sfazovatela najvySsi sud poprel
»jeho obcianske prdvo na spristupnenie mu pravdivej informdcie garantované mu c¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky. StaZovatel okamZite po doruceni uvedeného e-mailu -
_mal oprdvneny zdujem ziskat informdciu, na zdklade akého prdavneho predpisu
a oprdvnenia prdve _ ktoru staZovatel dobre ani nepoznal, bola oprdvnend
zaslat staZovatelovi uvedeny e-mail, bez uvedenia prdvneho predpisu, ktory umoZriuje
KUZP zakdzat niekomu zdrZiavat sa na verejne pristupnych miestach. Prdve tu staZovatel
vidi zdkladni funkciu zdkona o informdcidch a to verejnii kontrolu cinnosti orgdnu verejnej
spravy. “. S poukazom na d’alSie skuto¢nosti uvddza, Ze orgdn Stitnej spravy moZe konaf len
,V rozsahu ustanovenom mu vsSeobecne platnym prdvnym predpisom. Ak v nejakej veci

orgdn Stdtnej sprdvy kond, musi v pisomnom vyhotoveni uviest vecnii a miestnu prislusnost



a musi mat informdciu, podla akého prdvneho predpisu alebo oprdvnenia zakazuje nejaki
c¢innost, ¢i uZ zamestnancovi tradu alebo inému obcanovi Slovenskej republiky. Ak tak
orgadn verejnej spravy neurobil, obcan sa ho md zdkonné prdvo opytat, na zdklade akého
prdavneho predpisu tak konal. V Ziadnom pripade sa nejednd o vyhotovovanie novej
informdcie alebo odovodriovanie konania orgdnu Stdtnej spravy.

Nepochopitelnd je pre staZovatela aj skutocnost, Ze Najvyssi sud SR vrdtil
do platnosti zmdtocné rozhodnutie MZP so zmditocnym vyrokom, kde odvolanie stazovatela
v jednej vete zamieta a zdroveri ho potvrdzuje, pricom MZP nerozhodlo, ako sa naloZi

s napadnutym rozhodnutim KUZP. Odovodnenie NS SR v rozsudku vyroku rozhodnutia

MZP je pre stazovatela nepochopitelné a neprijatelné. “.

Na zdklade wuvedeného staZovatel navrhuje, aby tstavny sud vo veci vyslovil
porusenie zdkladnych prdv ,,podla v ¢l. 26, 45 a 34 Ustavy Slovenskej republiky; ¢1. 17, 25
a 35 Listiny zdkladnych prdav a slobod rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 857i/32/2013 zo dria 20. novembra 2014%, napadnuty rozsudok zrusil, vec

najvyssiemu stidu vrdtil na dalSie konanie a staZovatelovi priznal ndhradu trov.

II.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosf porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatdiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd suvislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 300/06).

Ustavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pridvne nézory
vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitenosti i¢inkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.



Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu moéZzu byf teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, TIL. US 268/05).

Podrla €l. 26 ods. 1 dstavy a €l. 17 ods. 1 listiny je pravo na informécie zarucené.

Podla ¢l. 26 ods. 5 tustavy, resp. ¢l. 17 ods. 5 listiny orgdny verejnej moci, resp.
Stitne orgdny aorgany Uzemne] samospravy maju povinnosf primeranym spOsobom
poskytovaft informdcie o svojej ¢innosti v Staitnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 34 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 25 ods. 1 listiny obanom tvoriacim
v Slovenskej republike ndrodnostné menSiny alebo etnické skupiny sa zarucuje vSestranny
rozvoj, najmdi... pravo rozSirovaf a prijimaf informdcie vich materinskom jazyku...

Podrobnosti ustanovi zakon.

Podra ¢l. 45 dstavy ma kazdy pravo na v€asné a uplné informécie o stave Zivotného
prostredia a o pricindch a nésledkoch tohto stavu. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 35 ods. 2

listiny.

Stazovatelove ndmietky proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ktory jeho
zalobu proti rozhodnutiu ministerstva zamietol, spocivaju v jeho nestuhlase s vykladom
relevantnej Casti mailu, ktorého sa rozhodnutie krajského dradu a rozhodnutie ministerstva
tykalo, ktory ndasledne vo svojej podstate rozSiruje na nesthlas s celkovym postupom
zamestnanca krajsk€ého udradu, v suvislosti s ktorym Zziadal o poskytnutie informaécii.
Stazovatel zdrovenl namieta zmidtocnost vyroku rozhodnutia ministerstva, s ktorou sa

najvyssi sud spravne nevysporiadal.



Vv s

Z podstatnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi suid sa
pre spravne posudenie konania o sfaZzovatelove] Ziadosti o spristupnenie informécie
zaoberal ,,interpretdciou vyroku _v elektronickej poste z 01.07.2011, pricom
je potrebné poukdzat na to, Ze interpretdcia Zalobcu, je nesprdvna. Zalobcovi, ako napokon
Ziadnemu obcanovi SR, nemozno bez udania dovodu zakdzat zdrZiavat sa v priestoroch
stdaleho pracoviska v - ktoré su v uradnych hodindch pristupné pre verejnost
za ucelom styku s orgdnom stdtnej sprdvy. Podla odvolacieho siidu zo strany Zalobcu islo
0 nepochopenie jemu doruceného e-mailu, ktorym doslo k zdkazu, resp. obmedzeniu, ktoré
sa vztahuje len na priestory, kam mal Zalobca pristup v case jeho Stdtnozamestnaneckého
pomeru, a teda priestory pre verejnost nepristupné.“. Po zhrnuti vysledkov konania
o spravnej zZalobe na krajskom sdde najvyssi sud skonStatoval, Ze ,,pokial Ziadatel vo svojej
Ziadosti Ziada subsumovat urciti nim vymedzenu situdciu pod prislusné ustanovenie
prdavneho predpisu, neZiada nic¢ iné, ako o jej posiidenie (hodnotenie) na co sa informacnd
povinnost podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nevztahuje. Podla odvolacieho sudu v danom
pripade neZiadal Zalobca poskytnutie informdcie (tdto mu bola zndma), ale Ziadal
0 ozrejmenie postupu sprdvneho orgdnu, preco mu oznamuje, Ze sa nemoZe zdrZiavat sa
v priestoroch pracoviska v - a ak md este nejaké osobné veci v kanceldrii po dohode
s prednostkou mu bude umoZznené ich prevziat.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze zo strany sprdvneho orgdnu islo o to,
aby sa v priestoroch, ktoré nie su urcené verejnosti pre styk s verejnostou nezdrZiavali
osoby, ktoré nemajii na miestach verejnosti beZne nepristupnych byt pritomné.

V danom pripade je nepochybné, Ze sa v neverejnych priestoroch stdleho pracoviska
v I :achddza spisova dokumenticia, ktord obsahuje, mimo iného, aj osobné iidaje
o inych ucastnikoch konania, a je preto prevddzkovatela (pozri aj ustanovenia § 5 a 6
ZoOO0U) predovSetkym chrdnit spractivané osobné iidaje pred neoprdvnenym pristupom
a spristupnenim. NeumoZnenie Zalobcovi zdrZiavaf sa v priestoroch stdleho pracoviska
1 -moZno oznacit ako jedno z bezpecnostnych opatreni na ochranu spracovdvanych
osobnych tdajov prijatych zo strany uradu po skonceni jeho Stdtnozamestnaneckého

pomeru.



Po prestudovani spisového materidlu je sud skor toho ndzoru, Ze v danom pripade by
sa mohlo jednat zo strany Zalobcu o zneuZitie prdva v oblasti prdva na informdcie, ktoré uz

Vv

vo svojej rozhodovacej cinnosti neraz konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. “.

K namietanej zméto¢nosti vyroku rozhodnutia ministerstva najvys$si sid poukézal
na§ 59 ods. 2 Sprdvneho poriadku, v zmysle ktorého ak odvolaci organ rozhodnutie
nezmeni a nezrusi, odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Uvedené je podla najvyssieho
sudu ,,zrejmé aj zo samotného vyroku rozhodnutia Zalované, Ze odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie potvrdil“. V napadnutom rozsudku sa najvyssi siud ndsledne zaoberal aj
ostatnou argumentdciou staZovatela proti rozhodnutiu ministerstva a postupu, ktory tomuto
rozhodnutiu predchddzal, najmd formdlnymi ndleZitostami poucenia o prdve na prieskum
sprdavneho rozhodnutia stidom, otdzkou dodrZania lehoty na vybavenie Ziadosti o informdcie
¢i oprdvnenim odboru komunikdcie ministerstva konat o odvolani proti rozhodnutiu
krajského uradu, pricom v zdvere napadnutého rozsudku najvyssi siud wuviedol, Ze
rozhodnutie krajského tiradu a rozhodnutie ministerstva ,,su vecne sprdvne, ndzor v nich
vysloveny zodpovedd zdsaddm logického myslenia a sprdvneho uvdZenia a je v silade aj
s hmotnoprdvnymi ustanoveniami, najmd ust. § 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdcidm. Zalovany sprdvny orgdn sa logicky a vecne sprdvne vysporiadal
s ndmietkami Zalobcu a najvyssi siud nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i

ods. 3 OSP musel prihliadnut. “.

Po obozndmeni sa s obsahom sfaznosfou napadnutého rozsudku a v nadvéznosti na
neho aj snajvyS$$im sidom preskimavanym rozsudkom krajského sidu, rozhodnutim
krajského tradu a rozhodnutim ministerstva dospel dstavny sid k zdveru, Ze najvyssi sid
zamietnutim Zaloby proti rozhodnutiu ministerstva zdkladné prava oznacené staZovatelom
neporusil, pretoZe vychadzal z ustavne zlucCitelnej interpretdcie v pripade relevantnych
pravnych noriem. Najvys$$i sdd sa totiZz svojim rozsudkom v zdsade stotoZnil
s hmotnoprdvnym posudenim danej veci krajskym turadom a ministerstvom o dovodnosti

nevyhovenia poskytnutia informécii Ziadanych sfazovatefom =z dovodu, Ze sa

na stazovatelom oznacenu povinni osobu dand informacnéd povinnost nevzfahuje, pricom



tieto svoje zavery oddvodnil akceptovatelnym poukazom na § 3 zédkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o slobode informécii) zneni neskorSich predpisov ako zdkona ustanovujuceho podrobnosti
o poskytovani informdcii orgdnmi verejnej spravy v zmysle ¢l. 26 ods. 5 ustavy, podla

ktorého nemozno spristupnif informaciu, ktord povinna osoba nema k dispozicii.

Najvyssi sdd v napadnutom rozsudku primerane reagoval aj na sfazovatelom
predloZzené namietky k zdkonnosti postupu ministerstva a krajského turadu tykajuce sa
obsahu poucenia rozhodnutia ministerstva, dodrZania zdkonnych lehdt ¢i obsadenia orgdnu
opravneného o odvolani podanom proti rozhodnutiu krajského turadu rozhodovat. Ani
stazovatelom namietané pochybenie ministerstva pri formulédcii potvrdzujuceho vyroku
rozhodnutia krajského uradu nemohlo materidlne zasiahnuf do obsahu sfaZovatelom
oznalenych prav, pretoZze na odstranenie namietaného pochybenia existuje Specificky
opravny postup podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, a nie konanie pred vSeobecnym
sidom podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tcelom je preskiimanie
zdkonnosti postupu a Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, anie oprava

formula¢nych nedostatkov napaddanych spravnych rozhodnuti, ktorych zmysel je zrejmy.

Ustavny std nepovaZuje za relevantni ani namietku vzfahujicu sa na interpreticiu
obsahu spornej casti mailu najvy$§im sudom, kedZe zdver o spravnosti postupu
ministerstva, ktoré potvrdilo uznesenie o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informécie,
vyplyva zo zéveru, Ze povinnd osoba stazovatelom Ziadani informdciu nemala k dispozicii.
K ndmietke, Ze orgdn verejnej spravy moZe konaf len v rozsahu ustanovenom mu vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, Ustavny sud poznamendva, Ze pokial orgdn Statnej spravy
zasiahol do prdv a opravnenych zdujmov staZovatela, tento sa voci tomuto zdsahu mohol
branif inymi pravnymi prostriedkami nez Ziadostou o poskytnutie informécie, a to napriklad

podanim staznosti podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staZznostiach v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom nazaver najvysSieho sudu o zdkonnosti stazovatefom napddaného

rozhodnutia ministerstva a postupu, ktory jeho vydaniu predchddzal, pri ktorom sa oprel



o dstavne udrzatelni aplikdciu ustanoveni zdkona o slobode informécii, nie je dand Ziadna
pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSSieho sudu a sfazovatelom
oznaCenym zdkladnym prdvom na informdcie zaruenym c¢l. 26 ustavy, pripadne ¢l. 17
listiny. Skutoc¢nost, Ze staZovatel sa s prdvnymi ndzormi najvys$Sieho stidu nestotoZiiuje,
sama osebe nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nizoru a nezakladd ani oprdvnenie tstavného sidu nahradif pradvny ndzor najvyssieho sidu
svojim vlastnym. Ustavny sid v mnohych svojich rozhodnutiach uviedol, 7e predpokladom
preskimania rozhodnuti orgdnov verejnej moci vratane rozsudkov vSeobecnych sudov moze
nasledovat len po zisteni poruSenia zdkladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Takuto ndmietku staZovatel nevzniesol, a preto nemohla byf tito otdzka ani predmetom

ustavného prieskumu.

Z okolnosti pripadu nevyplyva ani Ziadna moznost poruSenia zdkladného prava
zaruceného ¢l. 34 dstavy, ako aj ¢l. 25 listiny, kedZe tieto ¢lanky zaru€uju pravo rozsirovat
a prijimat informdcie v materinskom jazyku pre obcanov tvoriacich ndrodnostné menSiny
a etnické skupiny, a rovnako tak ani moznost poruSenia zakladného prava zaruceného cl. 45
ustavy (aobdobne ¢l. 35 ods. 2 listiny), kedZe rozhodnutim ministerstva, ktoré
namietanému sudnemu konaniu podliehalo, nebolo odmietnuté spristupnenie Ziadnych
informdcii o stave Zivotného prostredia. Na zdklade uvedeného bola sfaznost proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa d’al§imi poZiadavkami
stazovatela (zruSif napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu, vratif mu vec na dalSie konanie
a priznat ndhradu trov pravneho zastiipenia) nezaoberal z dévodu, Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného priava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. novembra 2015
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