SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 36/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. K., K., zastapeného advokatkou JUDr. J. P., K., vo veci
namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce KojSov konanych

27.novembra 2010, za ucasti Ing. A. B., K., a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorucena, 22. decembra 2010 a 7. janudra 2011 doplnena staznost’ R. K. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce KojSov
konanych 27. novembra 2010 z dévodu porusenia ¢l. 30 ods. 1 a4 a¢l. 31 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a § 30 ods. 2 a 11 zédkona Slovenskej narodne;j



rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o vol'bach®).

2. Z obsahu staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' kandidoval vo
vol'bach konanych 27. novembra 2010 za starostu obce spolu s d’al§imi 3 kandidatmi. Za
starostu obce bol zvoleny Ing. A. B.r (NEKA), ktory dostal 187 hlasov. V d’alSom poradi sa
postupne umiestnili stazovatel (SMER), ktory dostal 137 hlasov, MVDr. T. A. (KDH),
ktora dostala 94 hlasov, a Ing. D. F. (LS — HZDS), ktora dostala 54 hlasov. Rozdiel platnych
hlasov medzi stazovatelom a zvolenym starostom obce, proti ktorému st'aznost’ smeruje,
predstavuje 50 hlasov. Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do
obecného zastupitel'stva a starostu obce konanych 27. novembra 2010 podpisali bez vyhrad

vSetci Clenovia volebnej komisie.

3. Podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu v bode 1 uvedenych ustanoveni doslo
v dosledku odporcom netstavne a nezdkonne vedenej volebnej kampane (aj) v Case
volebného moratéria. V tejto suvislosti stazovatel predlozil peticiu 154 obcanov obce
Kojsov, Cestné vyhlasenia E. Z,J.K,T.B,B.L.,J. B, J. K. z3. decembra 2010 a A. L.

z 5. januara 2011 a vyjadrenia ucastnikov diskusie na socialnej sieti a d’alej uviedol:

,Stazovatel ma vedomost..., Ze odporca prevazne v case volebného moratoria
vykonaval agitacnu cinnost' medzi obyvatelmi obce Kojsov. Sluboval im financné, naturalne
ohodnotenie, resp. iné vyhody za jeho zvolenie a tieto skutocnosti potvrdzuje aj 154
obyvatelov obce, ktori podpisali Peticiu zostavenu B. L., I. M., K. K. a A. R..". Konkrétne
stazovatel poukazal na (zhodne s predloZzenymi cestnymi vyhldseniami uZ uvedenymi,
pozn.)

- L. Z., deéru E. Z., ktora pracuje a byva v S., ktorej telefonoval odporca, aby ho
prisla volit’ s tym, Ze jej cestu naspét’ zaplati,

- J. K., ktorého odporca navstivil v piatok 26. novembra 2010 (teda v ¢ase volebného
moratéria, pozn.) s tym, Ze ak ho bude volit, zabezpe¢i mu lepSie byvanie,

- T. B., ktora v ¢ase volebného moratoria ovplyviioval odporca, aby ho volila s tym,

7e jej zabezpeci odvoz z prace a naspét,



- B. L., ktorému odporca v piatok 26. novembra 2010 vo vecernych hodinach (teda

v Case volebného moratoria, pozn.) telefonoval, aby ho volil za starostu,

- J. B, ktorého odporca navstivil doma pocas volebnej kampane a ,, Ziadal podpisy,
ze ho budu volit za starostu obce “,
- J. K., ktorému dal odporca 21. novembra 2010 vino ,,za to, Zze ho budem volit za

starostu“,

- okolnost’, ze odporca prevadzkuje predajiiu potravin, «kde obcanom zo socidalne
slabsich rodin dava nakupy na dlh. Stazovatel ma vedomost o tom, zZe tieto dlhy im pod

podmienkou, ze ho budu volit za starostu ,,vymazal “»,

- vyjadrenia ucastnikov diskusie na socialnej sieti.

4. Po citovani na vec sa vztahujucich ¢lankov tstavy a ustanoveni zakona o vol'bach
stazovatel’ uviedol:

,, Kupovanie hlasov volicov, ¢i uz vo forme odpustenia dlhov, prislubmi financného
alebo naturdlneho ohodnotenia, resp. inych vyhod sa povazuje za zdvainé a hrubé
poruSenie volebného zakona, ktory upravuje vedenie volebnej kampane. Aj ked' je obtiazne
urcit presny vplyv porusenia volebného zakona odporcom na volicov pokial ide o ich
rozhodnutie volit’ konkrétneho kandidata je mozné usudit... s poukazom tak na rozdiel 50
platnych hlasov medzi stazovatelom a odporcom, ako aj ucast 154 obyvatelov obce na
peticii obcanov obce Kojsov, Ze kupovanie hlasov volicov a ich ovplyviiovanie prevazne
v case volebného moratoria mohlo vyznamnym sposobom ovplyvnit vysledok volieb starostu
obce Kojsov... Nekorektnost' takéhoto konania znasobuje fakt, Ze tak robil najmd v case
moratoria a takého konanie je jednoznacne porusenim ust. § 30 volebného zdakona... pre
vysledok volieb starostu obce Kojsov je konanie odporcu jednym z rozhodujucich faktorov,
ktoré ovplyvnili vysledky volieb. Pretoze ak by zo strany odporcu nedoslo k uvedenému
konaniu bol by vysledok volieb odlisny. Tuto skutocnost si nesporne uvedomili aj obyvatelia

obce Kojsov, ktori sa z uvedenych dévodov rozhodli pre podpis peticie...

5. Podla ndzoru stazovatela v danej veci ,,doslo k hrubému a intenzivnemu
poruSeniu Ustavy SR a volebného zdkona“, v dosledku coho staZovatel Ziadal, aby ustavny

sud vydal tento ndlez:



., ZruSuje rozhodnutie volebnej komisie obce Kojsov z 27. 11. 2010 o volbe za

starostu obce Kojsov Ing. A. B... a vyhlasuje za riadne zvoleného starostu obce Kojsov vo

volbach konanych dna 27. 11. 2010 R. K...

eventualne...

‘

Volby starostu obce Kojsov, konané dna 27.11.2010 vyhlasuje za neplatné.

6. Stazovatel zaroven poziadal ustavny sud, aby vydal predbezné rozhodnutie,
ktorym sa volebnej komisii obce Kojsov ulozi povinnost ,,zdrzat sa vydania osvedcenia

o zvoleni za starostu obce Kojsov Ing. A. B. do rozhodnutia vo veci samej “.

7. Prilohu k st’aznosti tvorili okrem iného:

- . PETICIA “ 154 obyvatel'ov obce Kojsov, ktorej hlavicku tvorilo ,, prehldsenie*, ze
odporca ,,v case volebného moratoria vykonaval agitacnu cinnost' medzi obcéanmi obce
Kojsov. Sluboval financné, naturdalne ohodnotenie resp. iné vyhody za jeho zvolenie. .
Uvedent peticiu zostavili Styria obyvatelia obce KojSov — B. L., I. M., K. K. a A. R., ktori
boli zaroven oznaceni ako osoby uréené pre styk s orgdnom verejnej spravy podla § 4 ods. 4
zékona €. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni neskorSich predpisov a

-, Cestné prehlasenia“ (pozribod 3)E. Z.,J. K., T.B.,B.L.,I.B.aJ. K.

8. Pretoze staznost neobsahovala vSetky potrebné zakonné ndlezitosti, vyzval
ustavny sud stranu st'azovatela, aby ich v stlade s ustanoveniami § 20, § 59 a § 60 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odstranila a aby «doplnili/upresnili o d’alSie
konkrétne dokazy (napr. predlozenie listin, ¢estnych vyhlaseni, oznacenie osdb, ktoré mozu
byt’ vypocuté a pod.), ktorymi v rozumnej miere je mozné osvedcit/dokazat VaSe vyhrady
k uskuto¢nenym vol'bam (najmi v suvislosti s nepripustnou ¢innost'ou zvoleného starostu
pocas volebného moratoria, ako aj s ,,kupovanim* hlasov)».

9. Pravna zéastupkyna stazovatela podaniami z 21. decembra 2010 (doru¢enym

22. decembra 2010) a z 5. januéra 2011 (doruc¢enym 7. janudra 2011) tstavnému sudu inter

alia oznamila, ze «oboznamili sme stazovatela s predmetnou vyzvou, avsak vzhladom na



., protiakciu‘ zvoleného starostu, Ing. A. B., ktory s kopiou Peticie..., ktoru podpisalo jej
154 obyvatelov, tychto navstevuje a vyvija na nich natlak... Obyvatelia obce... citia sa
ohrozeni a zastraSeni natlakom zo strany odporcu. Pokial’ odporca predlozi podpisy o tom,
Ze obyvatelia obce, ktori Peticiu sami iniciovali a dobrovolne podpisali, , ni¢ nevideli*
mame zato, ze tak sam potvrdi, Ze z jeho strany bol vyvijany natlak na obyvatelov ...
Stazovatel’ ma zato, Ze pokial’ by sa odporca v suvislosti s volbami nedopustil hrubého
a zavazného poruSenia volebného zakona... nemal by relevantny dovod na takéto konanie...
Pretoze stazovatel’ si uvedomuje obavy obyvatelov obce Kojsov, aj ked’ z tychto dovodov
a za tychto okolnosti nie je mozné doplnit, upresnit’ staznost o dalsie konkrétne dokazy

respektuje ich rozhodnutie... ».

Podanim z5. januara 2011 (doruCenym 7. januara 2011) predlozila ,,cestné
prehlasenie A. L. (pracovnicky Obecného uradu v KojSove) z 5. januara 2011, v ktorom je
uvedené, ze odporca ,, pri odpisovani peticie na podporu kandidatury kandidata na starostu
obce (zrejme odporcu, pozn.), naliehal na mia a clenov mojej rodiny, aby sme kandidaturu
podpisali, ze ma nechd nadalej pracovat' na obecnom urade... kandidatku nikto z nas

s

nepodpisal. Po ndstupe do funkcie starostu mi oznamil, Ze mi dava vypoved’ dohodou... .

10. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vramci pripravy na jej predbezné
prerokovanie vyjadril odporca (ktorému bola dorucend staznost’ a jej doplnenie) podanim
doruenym 5. januara 2011, v ktorom uviedol:

«... Stazovatel ziskal vo volbach celkom 137 hlasov a ja ako nezavisly kandidat o 50
hlasov viac - spolu 187 hlasov... vysledok volieb je dostatocnym prejavenim vole obcanov
po zmene fungovania obce Kojsov, pricom rozdiel hlasov 50 hlasov je v podmienkach nasej
obce obrovsky... Miestna volebnda komisia Ziadne upozornenie a ani staznost nielen zo
strany stazovatela ale ani inych osob z obce Kojsov... nezaregistrovala... Mam za to, Ze
k Ziadnemu ovplyviiovaniu volicov nedoslo. Je pravdou, zZe v obci vykonavam podnikatel'sku
¢innost a prave tuto skutocnost - Ziadnu inu nemal a nema - sa stazovatel snazi ucelovo a
tendencné vyuzivat vo svoj prospech... vobec nie je preukdzané, co konkrétne som mal robit
a ako konkrétne som mal agitovat' - predkladam Ccestné vyhlasenia oséb - obyvatelov obce

(tych istych, ktori podpisovali vyhlasenia pre staZovatela, Ze ani nevedeli o co v skutocnosti



ide). Boli to teda tito obcania, ktori boli po volbach manipulovani zo strany staZovatela,
ktory sa im mal ponukat tym, Ze ak sa vrdti na urad, potom im to vsetko , vrati“...
argumentdcia v tom zmysle, ze som rozdaval alkohol a zadarmo nalieval nie je pravdiva
a v tomto smere ide o uplny nezmysel - vystupoval som samostatne ako nezavisly kandidat
a vopred /pocas predvolebnej kampane/ som dostatocne jasne a zrozumitelne daval
opakovane najavo ako si predstavujem vedenie obce Kojsov a ¢o chcem ako starosta obce
urobit... taktiez som nikomu neplatil Ziadne cestovné vydavky spojené s ucastou na volbdch
- osoba spominana v staznosti (zo S.) sa volieb ani nezucastnila a v obci v case volieb
nebola... Predlozend , peticia* - ako dokaz predlozena stazovatelom - bola spisand az po
volbach a je vyslovene ucelova a jednoznacne svedci o tom, ze staZovatel hladad vsetky
cesticky a moznosti ako spochybnit vysledok volieb... V tejto suvislosti davam do pozornosti
ustavného sudu... viaceri podpisani nevedia citat' a ani sa podpisat... podpisova akcia bola
realizovand az po volbach - nikto z podpisanych aj ked tvrdia, Ze vedeli o sustavnom
porusovani zakonov - nenamietal a nespochybnoval priebeh volieb, porusovanie volebného
moratoria a pod. ... vSetci podpisani sa podpisali pod text, ktory bol vypracovany vopred...
nemdm moznost sa vobec korektne k tejto Casti vyjadrit, pretoZe neviem, c¢o to znamend
financné ohodnotenie obcanov - ja som v ramci predvolebnej kampane uplne a otvorene
hovoril o zostihlovani obecného uradu a potrebe Setrenia - a to vedeli vsetci v obci
Kojsov... naturalne ohodnotenie (neviem co to znamena) - ale nikomu nebolo ani ponukané
a ani poskytované... obcania podpisani pod peticiou ani nevedia a ani nevedeli co viastne
podpisuju - viaceri z nich ani neboli v c¢ase volieb vobec v obci... Vzhladom k... uvedenym
skutocnostiam a okolnostiam mam za to, Ze v case konania volieb nedoslo k Ziadnemu
a v Ziadnom pripade zavaznému a opakovanému poruSeniu zakonov, ktorée by v znacnej
miere mohlo ovplyvnit vysledky hlasovania volicov v obci Kojsov. Preto konsStatujem, Ze
hlasovanie volicov bolo slobodné a nebolo ovplyvnené nezakonnym sposobom vedenia

volebnej kampane...»

11. Prilohu k vyjadreniu odporcu tvorili tri ,, Cestné prehlasenia

- L. Z., K., ktora uviedla, Ze odporca jej ,,nesluboval Ziadne financné nihrady a ani

‘

iné vwhody, za to aby som ho prisla volit za starostu... “,



- J. K., K., ktory uviedol, ze odporca mu ,,nesluboval zabezpecenie lepsieho
byvania... ani nenabadal k tomu, aby som ho volil “,
- J. B. (nie je celkom C¢itatelné, pozn.), K., ktory uviedol, ze ich odporca

neovplyviioval, aby ho volili za starostu.

I1.

12. Podl’a ¢1. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

13. Stazovatel namietal porusenie ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, podla ktorého obCania
maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zastupcov... ObCania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam. Dalej namietal porusenie § 30 ods. 2 a 11 zédkona o vol'bach, v zmysle
ktorého kampani sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie
kampane mimo uréen¢ho Casu je zakdzané (odsek 2). V Case 48 hodin pred zacatim volieb
apocCas volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych
informacnych prostriedkoch, v budovéach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich
bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejnovat’ informdacie o politickych stranach
a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom

alebo obrazom (odsek 11).

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Stazovatel namieta, Ze odporca (nielen) v Case volebného moratoria kupoval
hlasy voli€ov ,,¢i uz vo forme odpustenia dlhov, prislubmi financného alebo naturalneho
ohodnotenia, resp. inych vyhod* (blizsie pozri body 1, 3, 4, 5, 7 a9), v désledku ¢oho
porusil ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy a § 30 ods. 2 a 11 zdkona o volI'bach.

16. Z konStantnej judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
porusenie alebo opdtovné poruSovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziiuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavhom sude. Namietané protiustavné alebo nezédkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’” musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stiéastou zakonnych
nalezitosti staznosti su totiZ aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dékazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich Gstavnosti a zdkonnosti je
na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie
(pr1 predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spésobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢ujt, ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé
preukédzat’ poruSenie zdkona o vol'bach oddvodiiujice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sid dodava, ze funkcia ustavného stidu v ramei prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb nemo6ze byt vykladana tak extenzivne, ze by v konecnom
dosledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat’, pripadne doplnovat ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, ato dokonca v tom smere, zZe iba na zéklade Spekulativne
formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces
(PL. US 3/2010). K uvedenym zauZivanym zaverom ustavny sid v neposlednom rade
uvadza, ze prezumpcia ustavnosti a zdkonnosti volieb vyzaduje od ustavného sudu okrem

in¢ho tiez rozumnu zdrzanlivost, ktorej opodstatnenost’/dovodnost’ v danej veci (vzhl'adom



na kvalitu arozsah stazovatelom doteraz produkovanych dokazov) modze vyplyvat
napriklad zo snahy stazovatel’a pokracovat’ v politickom/volebnom zéapase aj v povolebnom

obdobi (pozri najmi peticiu uvedent v bode 7).

17. O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

18. Stazovatel za dokazy o neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu v obci
KojSov oznacil (i) peticiu 154 obyvatelov obce KojSov (bod 7), podla ktorej odporca
.,V Case volebného moratoria vykonaval agitacnu cinnost medzi obcanmi obce Kojsov.
Sluboval financné, naturdlne ohodnotenie resp. ine vyhody za jeho zvolenie a (i) ,,Cestné
prehldasenia®“ (body 3 a7). Tieto stazovatelom navrhnuté dokazy o neudstavnosti
a nezakonnosti volieb starostu obce KojSov povazoval uUstavny sud z dovodov dalej
uvedenych prima facie za nedostatocné. Ked’ze stazovatel’ v podanej staznosti neuviedol
iné dokazy (okrem peticie a ,,cestnych prehlaseni ‘), ustavny sud vyzval stazovatela, aby
staznost’ doplnil (bod 8). StaZovatel’ na vyzvu ustavného sudu zostal viacmenej necinny,
ked poukazujic na nésledné aktivity zvolené¢ho starostu (odporcu) uviedol, Ze ,,.. nie je

mozné doplnit, upresnit staznost' o dalSie konkrétne dokazy* (blizSie pozri bod 9).

18.(1) Podl'a nazoru ustavného sudu peticia 154 obyvatel'ov obce KojSov v stvislosti
s podanou volebnou staznostou disponuje obsahovou neurcitostou/nekonkrétnostou,
nehovoriac uz o ,,dokaznej vahe* tohto inStitatu ako politického prava (Cl. 27 ustavy)
vramci sudneho konania. Z obsahu uvedenej peticie totiz vyplyva, ze thto
zostavili/naformulovali  Styria cClenovia peticného vyboru andsledne ju nechali

podpisat’/odobrit’ d’als§im obyvatelom obce KojSov bez toho, aby bolo priamo z obsahu



samotnej peti¢nej listiny zrejmé komu, kedy aza akych okolnosti odporca sluboval
vSeobecne formulované ,,vwhody“, ktoré stazovatel oznacil za kupovanie hlasov. Preto
ustavny sud nemohol priznat' tomuto ddkazu pravne relevantny vyznam. Odpovede na
otazku komu, kedy aza akych okolnosti odporca sluboval ,,vyhody®“, neodstranil
dostatocnym spdsobom (az na predlozené , cestné prehldasenia“, pozri d’alej, pozn.)
stazovatel’ ani v rdmci podanej st'aznosti, hoci uviedol, ze o tom ,, md vedomost'*, a neurobil
tak ani na vyzvu Ustavného sudu (bod 8). Ako uz uviedol Gstavny std v bode 16, relevantné
skuto¢nosti musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi, pri¢om

nesta¢i samotné oznacenie dokazov.

18.(i1) Stazovatel’ okrem uz uvedenej peticie predlozil sedem ,, cestnych prehldaseni
obyvatelov obce KojSov, ktoré mali preukazat’ kupovanie hlasov odporcom (aj) v Case
volebného moratéria. Bez potreby hlbSej pravnej argumentécie Gstavny sid poukazuje na
obsah odporcom predlozenych troch ,, cestnych prehlaseni (bod 11), ktoré spochybnuju tri
zo siedmich stazovatel'om predlozenych prehlaseni/tvrdeni (o L Z., J. K. a — zrejme — J. B.).
Zvysné Styri ,,prehldasenia“, ktorych obsah je k Ustavnosti a zakonnosti volieb taktiez
otazny, sa dotykali T. B., ktori mal odporca ovplyviiovat’ tym, Ze jej v pripade jeho vol'by
zabezpedi odvoz z prace anaspit. Dalej B. L. (zostavovatela peticie, pozn.), ktorému
odporca mal v ¢ase volebného moratdria telefonovat’, aby ho volil za starostu, J. K.,
ktorému mal dat’ odporca 21. novembra 2010 (teda Sest’ dni pred voI'bami, pozn.) vino za to,
ze ho bude volit’ za starostu, a A. L. (pracovnicky Obecného uradu v KojSove), ktora pre
nepodpisanie kandidatiry odporcu na funkciu starostu mala dostat’ od odporcu po jeho
zvoleni vypoved. Uvedené Styri ,, Cestné prehldsenia® boli v posudzovane] veci bez
vyznamu uz len z dévodu rozdielu ziskanych hlasov stazovatel'om a odporcom (body 2
a 20). V neposlednom rade stazovatel opdtovne bez blizSej konkretizacie uviedol, ze
odporca prevadzkuje predajiiu potravin, «kde obcanom zo socidlne slabsich rodin dava
nakupy na dlh. StazZovatel’ ma vedomost o tom, Ze tieto dlhy im pod podmienkou, Ze ho budu

volit' za starostu ,,vymazal “».

19. Ustavn;'l sud v rozsahu nosnych dévodov staznosti (body 1, 3, 4, 5, 7 a9)

predovSetkym konStatuje, Ze miestna volebnd komisia v suvislosti s vol'bami konanymi do
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organov samospravy (poslancov obecné¢ho zastupitel'stva a starostu) obce KojSov
27. novembra 2010 bez vyhrad ktoréhokol'vek Clena volebnej komisie verifikovala/potvrdila
28. novembra 2010 o 00:45 h podpismi vsetkych jej ¢lenov spravnost’ udajov uvedenych
v zapisnici o vysledku volieb v obci. Zapisnica o vysledku volieb v obci KojSov konanych

27. novembra 2010 tvori prilohu st’aznosti.

20. V kontexte s uvedenym v bode 2 ustavny sid doddva, Ze vo volbach starostu
obce KojSov konanych 27. novembra 2010 sa stazovatel’ umiestnil na druhom mieste,
pricom rozdiel medzi poctom platnych hlasov odovzdanych v prospech zvoleného starostu
(odporcu), ktory ziskal 187 hlasov, a poc¢tom platnych hlasov odovzdanych v prospech
stazovatel'a (137) je 50, ¢o vzhladom na celkovy pocet platnych hlasov (472) mozno

povazovat’ za zdvazny rozdiel.

21. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze stazovatel’ nepredlozil relevantné dokazy, a tym ani nepoukdzal na
také poruSenia ustavy alebo/a volebného zdkona, ktoré by boli v priinnej suvislosti
s namietanym vysledkom napadnutych volieb. Inymi slovami, stazovatelom v staznosti
(a jej doplneni) namietané skuto¢nosti nie su v pri¢innej suvislosti s oznacenym ¢l. 30 ods. 1
a4 acl. 31 ustavy a/alebo § 30 ods. 2 a 11 zdkona o volbach. Stazovatelom predlozenu
peticiu (bod 7 a 18) a ,, cestné prehlasenia“ (body 3, 7 a 18) Gstavny sud vzhl'adom na uz
uvedené nemohol povazovat za relevantny dokaz, pricom takyto relevantny dokaz

stazovatel’ neoznacil ani na zéklade vyzvy tGstavného sudu.

22. Zuvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude a st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2011
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