SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 35/2012-65

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a. s., Ceska republika, zastiipene;
JUDr. R. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1, €. 55 ods. 1 a 2, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 M

Obdo/4/2009 a jeho uznesenim z 12. maja 2010 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti D., a. s, odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 8. septembra

2010 a 15. novembra 2010 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti D., a. s., Ceska



republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastiapenej JUDr. R. B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl’a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) v spojeni s €. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 55 ods. 1 a 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods.
1 ustavy postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v

konani vedenom pod sp. zn. 5 M Obdo/4/2009 a jeho uznesenim z 12. maja 2010.

Zo staznosti staZzovatel'a a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel ako majitel’ zmenky sa
navrhom z 23. decembra 2005 podanym na Okresnom stde Bratislava V (d’alej len
,okresny sud“) domdhal proti priamemu zmenkovému dlZznikovi - obchodnej spolocnosti S.,
a. s., B. (dalej len ,,zalovany*), vydania zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 400000 000 K¢ s prislusenstvom. Okresny sad navrhu vyhovel a rozhodol
zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 2 Zm 952/05-107 zo 17. februara 2006, ktorym
zalovaného zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 400 000 000 K¢ so 6 % urokom od 2.
novembra 2005 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 1 333 333 K¢ a nahrady trov konania vo

vyske 3 783 150 Sk (125 577,57 €).

Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych Ziadal
zmenkovy platobny rozkaz zruSit. Okresny sid na prerokovanie namietok nariadil
pojednavanie a po vykonani dokazovania rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Zm 952/05-297
z 21. maja 2007 tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu ponechal v platnosti
a zalovaného zaroven zaviazal na ndhradu trov konania o namietkach vo vyske 7 699 731
Sk (255 584,24 €). Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k.
6 CoZm 42/2007-456 z 28. aprila 2009 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne

spravny.

Proti rozsudkom okresného stidu a krajského sudu podal generdlny prokurator

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) 10. juna 2009 na podnet



zalovan¢ho mimoriadne dovolanie ¢. VI/2 Pz 328/09-6 z 9. juna 2009, ktoré odovodnil
v doplneni ¢. VI/2 Pz 328/09-16 z 21. jula 2009. Stazovatel podal 4. septembra 2009
vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, pricom podla stazovatel’a
sa najvyssi sud vo svojom rozhodnuti s jeho argumentaciou vobec nevysporiadal. Najvyssi
sud na zaklade mimoriadneho dovolania rozhodol uznesenim sp. zn. 5 M Obdo 4/2009
z 12. maja 2010 tak, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 CoZm 42/2007-456 z 28. aprila
2009 v zneni opravného uznesenia zo 14. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu €. k. 2 Zm/952/05-297 z 21. méja 2007 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Stazovatel sa domnieva, Ze pripustenim mimoriadneho dovolania a vydanim
uznesenia najvysSieho sudu z 12. maja 2010 bola poruSend zasada rovnosti ucastnikov
konania. «Ucel konania o mimoriadnom dovolani... nebol podla stazovatela v tomto
pripade naplneny a prave naopak, uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
doslo k zdasahu do stazovatelovho prava na sudnu ochranu ako aj k zdsahu do prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie...

Stazovatel’ poukazal na prednost’ ustanoveni medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 154c
ods. 1 ustavy, na tomto zaklade ,,mal dovolaci sud priamo aplikovat clanok 6 ods. 1
Dohovoru a mal mimoriadne dovolanie zamietnut.

Stazovatel tvrdi, Ze obdobne, ako tomu bolo napriklad vo veci Kutepov a Anikeyenko
proti Rusku, aj v predmetnom pripade je podstatnou otdzka, ¢i institut mimoriadneho
dovolania podla § 243e a nasl. OSP,... je v sulade s poZiadavkami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “

V' suvislosti s rovnostou ucastnikov konania poukdzal staZovatel na rozsudky
Eurdpskeho sidu pre ludské prava... vo veciach Ruiz-Mateos proti Spanielsku z 23. jina
1993, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. oktobra 1993 a Ankerl proti Svajciarsku
z 23. oktobra 1996, podla ktorych garancie spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru maju ,,zarucit rovnost’ stran a ucinnost kontradiktorneho prerokovania
veci tak, aby obe strany... mali mozZnost predloZit svoju vec nezavislému a nestrannému

sudu za podmienok, ktoré ani jednu zo stran nestavaju do menej vvhodného postavenia.

Primerana moznost’ obhajovat’ svoju zaleZitost pred sudom... sa prejavuje najmd



.,V procesnoprdavnom postaveni ucastnikov konania, v sposobe a rozsahu dokazovania
a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim prava.

Uplatnenie mimoriadneho dovolania podla ustanoveni OSP v posudzovanom konani
pred porusovatelom predstavuje podla stazovatela zdsah do principu rovnosti subjektov
prava... podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ako aj do rovnosti iicastnikov v obcianskom siidnom
konani osobitne podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, a stazovatel tvrdi, e ingerencia
generalneho prokuratora SR do obchodnoprdavneho sporu staZovatela predstavuje
neopravneny zdasah Statu do stazovatelovho prdva... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a... do
prava [podla] ¢l. 6 Dohovoru“y a predstavuje poruSenie aj principu autonomie vole

a dispozicného principu ako principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentécie poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu
vo veciach sp. zn. PL. US 57/99 a sp. zn. PL. US 43/95 z ktorych vyplyva, Ze ,, iistavnost
inStitutu mimoriadneho dovolania ako aj ustavnost' aktivnej legitimacie generdlneho
prokuratora SR na jeho podanie predpoklada, ze generdlny prokurdator SR nemd byt
v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku ucastnikom konania a Ze dovolanie
nepoddva v zaujme jedného ucastnika a ani vo svojom zaujme, ale Ze ho poddva v zaujme
spravodlivosti a zakonnosti sudnych rozhodnuti.” (citované zo staznosti stazovatela,
pozn.). Podl'a staZzovatel'a v tychto konaniach by generalny prokurator mal vystupovat’ ako
,zastupca zaujmov Statu (SR) na zdakonnosti, spravodlivosti a vecnej spravnosti sudneho
konania a rozhodovania [a mal by byt’] len zakonnym sprostredkovatelom zabezpecenia

ochrany prav ucastnikov konania *“.

Stazovatel’ uviedol, ze v predmetnej veci takéto postavenie generdlneho prokuréatora
pri podani mimoriadneho dovolania nebolo zachované aj vzhl'adom na to, Ze Zzalovany je
obchodnou spolo¢nost’'ou s vac¢Sinovou majetkovou Ucastou Statu. ,, Navyse, do uvahy treba
vziat' aj tu skutocnost, Ze prokuratura SR nebola zriadend ako Statny organ s atributom
nezavislosti, pretozZe tento nie je v Ustave SR priamo zakotveny. ... je... nepripustné, aby
prokuratura SR, ako Statny organ, v sukromnopravnom spore chranila zaujmy Statu ako
Jjedného z ucastnikov sudneho konania, a to na ukor druhého ucastnika konania, ktory je

‘

sukromnou pravnickou osobou.



Podl'a stazovatel'a k poruSeniu oznacCenych prav doSlo aj napriek platnej pravnej
uprave mimoriadneho dovolania, podla ktorej generalny prokurdtor podd mimoriadne
dovolanie len na podnet opravnenej osoby a ak st splnené zakonné podmienky podla
§ 243e Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

., Stazovatel [sa] odvoldva na judikatiuru ESLP tykajucu sa pripadov, v ktorych na
zdklade procesného ukonu osoby odlisnej od ucastnikov konania, a to hoci aj na podnet
niektorého z ucastnikov konania, doslo ku zruseniu pravoplatného a zavdzného sudneho
rozhodnutia. ESLP opakovane dospel k nazoru, ze v dosledku zrusenia pravoplatného

¢

a zdavdzného sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal na rozsudky Eurdpskeho siudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veciach Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z 25. oktobra 2005,
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999, Cornif proti Rumunsku z 11. januara 2007,
Tripon proti Rumunsku (¢. 1) z23. septembra 2008, Tripon proti Rumunsku (¢. 2)
z 23. septembra 2008, SC Masinexportimport Industrial Group SA proti Rumunsku
z 1. decembra 2005.

Pokial’ ide o rozsudok vo veci Tripon proti Rumunsku (€. 1), uviedol, Ze ,, ESLP
v predmetnom pripade nepripisal Ziadnu dolezitost tomu, Ze obe strany mohli poZiadat
generdlneho prokuratora o intervenciu v ich sukromnopravnom spore. ESLP zdsah
generalneho prokurdtora do takéhoto sukromnoprdavneho sudneho konania oznacil za
pritazujuci faktor, pretozZe, hoci tento Statny uradnik konal na zdklade podnetu ucastnika
sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylucne na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora. ... preto dospel k zdveru, Ze zruSenmie dotknutého
pravoplatného a zavizného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo... podla ¢l. 6 ods.

1.."

Na zdklade analyzy pravnej upravy mimoriadneho dovolania v Obcianskom sudnom
poriadku staZovatel uviedol, Ze ,, predloZenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania

automaticky neznamend, Ze institut mimoriadneho dovolania bude vyuzity. ... Stanovenie



povinnosti generalneho prokurdatora SR podat mimoriadne dovolanie, ak su zakonné
podmienky naplnené, v sebe podla nazoru staZovatela nevyhnutne implikuje ponechanie
hodnotenia, ¢i v tom ktorom pripade predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania
naplnené boli alebo neboli, generalnemu prokurdtorovi SR, a teda nutne v sebe zahrna
volnu uvahu generalneho prokuratora SR. ...

Na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti mozno preto dospiet’ k zdaveru, Ze podanie
mimoriadneho dovolania je podla platného prdavneho poriadku SR v konecnom dosledku
ponechané na volnej uvahe generalneho prokuratora SR, ktory je v postaveni veduceho

ustredného organu Statnej spravy. “.

Stazovatel v d’alSej Casti svojej staznosti uviedol, Ze ,, inStitut mimoriadneho
dovolania zakotveny v pravnom poriadku SR narusa princip pravnej istoty, a spochybnuje

preto princip pravneho §tatu deklarovany v él. 1 ods. 1 Ustavy SR

V suvislosti s principom pravnej istoty ako jednym z aspektov pravneho Statu,
vychadzajic z rozhodnutia Tripon proti Rumunsku (€. 2), poukazal stazovatel’ na to, Ze
princip pravnej istoty ,,okrem iného vyzaduje, aby tam, kde sudy pravoplatne (s konecnou

platnostou) rozhodli o predmete sporu, toto ich rozhodnutie nebolo spochybiniované “.

Ani Casové obmedzenie na podanie procesného ukonu, ktoré vedie k zruSeniu
pravoplatného rozhodnutia, ,, nie je podla ESLP postacujuce na to, aby existenciu takéhoto

“

inStitutu dostacujuco ospravedliovalo...”. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na
rozsudky ESLP vo veciach Tripon proti Rumunsku (€. 2), Brumarescu proti Rumunsku, SC
Magsinexportimport Industrial Group SA proti Rumunsku, Cornif proti Rumunsku a Asito
proti Moldavsku.

»Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel preto dospel k ndzoru, Ze jednorocna
lehota na podanie mimoriadneho dovolania podla OSP, ktora zacina plynut od
pravoplatnosti napdadaného rozhodnutia sudu, nie je vo vztahu k posudeniu zlucitelnost

mimoriadneho dovolania s principom pravnej istoty a teda aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

relevantna.



Vychadzajuc z judikatury ESLP, zachovanie pravnej istoty (t. j. vlady prava)

s

predpoklada dodrZiavanie principu res iudicata... .

S poukazom na rozsudok ESLP vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17. janudra 1970
stazovatel’ uviedol, Ze ,,systém opravnych prostriedkov zakotveny v prdavnom poriadku
zmluvnej strany Dohovoru musi byt nevyhnutne v sulade s pozZiadavkami ¢l. 6 Dohovoru...

Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze vo vSeobecnosti, pre pouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo vynimocnych pripadoch.
Akykolvek mimoriadny opravny prostriedok moze byt teda pripusteny len

‘

v pripade mimoriadnych a vynimocnych pochybeni.”. V kontexte s touto argumentdciou

stazovatel' poukdzal na rozhodnutia tstavného sidu sp. zn. I US 393/08 a sp. zn.

PL. US 57/99.

Vo vztahu k rozhodnutiu vo veci Roseltrans proti Rusku z 21. jala 2005 stazovatel
poukazal na zavery ESLP, podla ktorého ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol poruseny ,,v tych
pripadoch, kedy k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo z dovodu existencie
odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu ndzoru vnutrostatnych sudov, ktore

vec s konecnou platnostou prejednali a meritorne rozhodli “.

V rozsudku vo veci Stere a ostatni proti Rumunsku z 23. februdara 2006 ,,ESLP
uviedol, Ze v pripade, kedy by ucastnik konania napadal pravoplatné sudne rozhodnutie iba
za ucelom dosiahnut' nové prejednanie, posudenie a rozhodnutie vo veci, zruSenim
pravoplatnych rozhodnuti by dochadzalo k vytvoreniu prostredia pravnej neistoty vediiceho
k upadku dovery obcanov v pravny systém a v dosledku toho aj dévery v pravny Stat.

V tejto suvislosti povazuje stazovatel za podstatné poukazat preto na skutocnost, ze
nastolenie pravnej neistoty stazovatela v dosledku zrusenia pravoplatného rozhodnutia,
ktorym sa navrhu stazovatela v celom rozsahu vyhovelo je o to zavaznejsie, Ze stazovatelov

‘

narok bol posudeny zhodne sudom prvého stupna a tiez sudom odvolacim. “.

Stazovatel uviedol, ze poziadavka zachovania prdvnej istoty nie je absolutna, vZdy je

vSak potrebné posudzovat primeranost zasahu do principu prdvnej istoty. Poukdzal na



zavery ESLP v rozsudku vo veci Abdullayev proti Rusku, podla ktorych «v zdujme pravnej
istoty, implicitne zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru, by pravoplatné rozsudky, vo vseobecnosti mali
zostat ,,nedotknuté“. K ich zruseniu by preto malo dochadzat iba za ucelom napravy
zasadnych vad. Podla ndzoru vysloveného ESLP, v Ziadnom pripade vSak za taku vadu
nemozno oznacit skutocnost, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory
(dve odlisné pravne posudenia), a ESLP dospel k zaveru, Ze takyto dovod nemozno
povazovat za opodstatneny pre znovuposudenie veci.

Odvolavajuc sa na dovodenie ESLP uvedené v § 36 rozsudku vo veci Sutyazhnik
proti Rusku,... je podla nazoru stazovatela aj v predmetnom pripade potrebné posudit, ci
okolnosti tohto pripadu, t.j. dovody uvedené generalnym prokurdatorom SR v mimoriadnom
dovolani, mozu byt povazované za taku zasadnu vadu, ktorda by vyzadovala mimoriadne
preskumanie dotknutych rozhodnuti, ktoré predstavuju vec rozsudenti.

Stazovatel sa v tejto suvislosti dalej opiera o judikaturu ESLP, v zmysle ktorej bola
opodstatnenost pouZitia mimoriadneho opravného prostriedku za ucelom zrusenia sudneho
rozhodnutia a pripustnost odklonu od zachovania principu prdavnej istoty uznanad
v pripadoch, kedy v priebehu konania doslo k zdvaznym procesnym pochybeniam
konajucich sudov, t. j. k vadam konania,... avsak nie v pripadoch odlisného hodnotenia
skutkového stavu a odlisnych skutkovych a pravnych zaverov niektorého z ucastnikov
konania oproti skutkovému a pravnemu posudeniu vyslovenému sudom v ramci riadneho

konania.».

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozsudky ESLP vo veciach Ukraine-
Tyumen proti Ukrajine z 22. novembra 2007, Sutyazhnik proti Rusku z 23. jula 2009,
Eugenia a Doina Duca proti Moldavsku z 3. marca 2009 a Bulgakova proti Rusku
z 18. januara 2007.

,Stazovatel’ poukazuje na to, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je
podla pravneho poriadku SR priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych
pochybeni na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dovodov
zakotvenych v § 237 OSP... v predmetnom pripade sa také zavazné pochybenia konajucich

sudov... nevyskytli, nebolo podla nazoru stazZovatela uplatnenie mimoriadneho dovolania...



zlucitelné s ¢l. 6 Dohovoru. V pripade vyskytnutia sa zavaznych pochybeni konajucich

sudov by totiz dovolanie z dovodov podla § 237 OSP podal sam Zalovany...

Stazovatel’ uviedol, zZe generalny prokurdator napadol mimoriadnym dovolanim
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu «poukdzanim na
pochybenia konajucich sudov, ktoré mali spocivat’ v nespravnom prdavnom posudeni veci
(s 243f ods. 1 pism. c) OSP) a rovnako v tom, Ze konanie malo byt zaroven zatazené inymi
vadami, ktoré mali mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b)
OSP). Stazovatel uznava, Ze sice citované dovody predstavuju zdakonom stanovené
dovolacie dovody taxativne uvedené v § 243f ods. 1 OSP, avSak podla nazoru stazovatela,
uspesné napadnutie vyssie uvedenych rozsudkov prostrednictvom dovodov skutocne
namietanych generalnym prokurdatorom SR v odoévodneni mimoriadneho dovolania
predstavuje poruSenie principu prdvneho Statu a neoprdvnené naruSenie zasady prdvnej
istoty.

Stazovatel namieta, Ze doévodom preskumavania mimoriadneho dovolania bolo
domnelé nesprdavne posudenie ,, hrubej nedbanlivosti“, a tiez domnelé nesprdavne posudenie
rozloZenia dokazného bremena, c¢o podla nazoru stazovatela nepredstavuje mimoriadne
a vynimocné dovody na zmovuotvorenie pravoplatne ukonceného obchodnopravneho
SPOFU...».

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozsudok Sizintseva a ostatni proti Rusku
z 8. aprila 2010: ,, ESLP v predmetnej veci jasne uviedol, Ze iné posudenie veci niektorym
z ucastnikov konania oproti hodnoteniu vyslovenému prvostupiiovym sudom a odvolacim
sudom nie je takou mimoriadnou okolnostou, ktora by opraviiovala zasiahnut do garancii
poskytovanych prostrednictvom principu pravnej istoty. “ Stazovatel’ uviedol, Ze tento nazor
je konStantny a ESLP ho zopakoval aj vo veciach Abdullayev proti Rusku, Sutyazhnik proti
Rusku a Kot proti Rusku.

Pokial' ide o nadmietku generdalneho prokuratora o skumani, ci staZovatel
nenadobudol zmenku zlomyselne alebo ¢i sa pri jej nadobudani neprevinil hrubou

nedbanlivostou podla § 10 zdkona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zmenkovy zdkon*), staZovatel uviedol, Ze konajuce sudy



«sa s vysSie uvedenou otdzkou zaoberali a aj vysporiadali, k comu odvolaci sud vyslovne
uviedol, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvého stupia vyplynulo, Ze na stazovatela
bola zmenka prevedenda uz ako perfektna a S. sa v konani nepodarilo preukdzat, Ze
stazovatel’ v case jej nadobudnutia nekonal dobromyselne alebo Ze sa previnil hrubou
nedbanlivostou (str. 9 rozsudku Krajského sudu v Bratislave).

Navyse, stazovatel’ povazuje na tomto mieste za doleZité poukdzat na ustanovenie
§ 10 ZZaS, ktoré z pohladu staZovatela predstavuje pravnu normu s tzv. abstraktnou
hypotézou, nakolko obsahuje pojmy ,,zlomyselné‘ a ,, hruba nedbanlivost* bez blizsieho
vymedzenia ich obsahu. Namietke generdlneho prokurdtora SR, Ze konajice sudy nespravne
wilozili ustanovenie § 10 ZZaS, ak mali za to, Ze Zalobca nekonal pri nadobudnuti zmenky
s hrubou nedbanlivostou, a ak nezistovali obsah a sposob vykonania vypliiovacieho prava,

nemozno podla nazoru stazovatela vyhoviet. ».

V' suvislosti s interpretdaciou prdavnej normy s abstraktnou hypotézou poukdzal
stazovatel na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2007 z 13. oktobra 2008, podla
ktorého «je vidy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti pripadu,
sam tuto hypotézu vymedzil. ...

Stazovatel... ma za to, ze vymedzenie obsahu pojmu , zlomyselnost* ¢i pojmu
,hrubd nedbanlivost* spocivalo vylucne na konajucich sudoch, a to so zohladnenim
Specifik konkrétneho pripadu, pricom odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi sudu prvého
stupna v celom rozsahu stotoznil, a teda staZovatel tvrdi, Ze pokial’ S. nepreukdzal, Ze k
takemu konaniu stazovatela doslo, konajuce sudy podla ndzoru stazZovatela na zaklade
preukazanych skutocnosti spravne dospeli k ndzoru, Ze ndmietky S. uplatnené voci
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu su nedovodné, a stazovatel preto nevidi
opravnenost napadnutia dotknutych rozhodnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Ani dalsi dovod uvedeny generdlnym prokuratorom SR, Ze konajuce sudy zataZili
konanie inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dovodu, Ze
konajuce sudy si nesprdavne vyloZili rozsah a rozlozenie dokazného bremena (str. 7-9
doplnenia doévodov mimoriadneho dovolania) nemozno vo svetle judikatury ESLP

vyhodnotit' za taky mimoriadny a vynimocny dovod, ktory by opraviioval Najvyssi sud SR
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prelomit’ pravoplatnost a zaviznost sudneho rozhodnutia, pretoze v danom pripade nebolo
podla nazoru stazovatela mozné odklonit' sa od principu pravneho Stdatu a pravnej istoty. ...

KedZe posudenie rozloZenia dokazného bremena je otdazkou skutkovou, v duchu
podstaty a ucelu mimoriadnych opravnych prostriedkov, v ramci ktorych mozu byt
predmetom preskumavania vylucne otazky pravne a nie otazky skutkové, doslo podla
nazoru stazovatela k poruSeniu prdva na sudnu a inu pravau ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie, a to v dosledku neoprdavneného zdasahu do zasady pravnej istoty

ako aj do principu pravneho Statu v sulade s vyssie uvedenou judikaturou ESLP. .

S poukazom na § 243a ods. 2 OSP st'azovatel uviedol, Ze dovolaci sud nevykonava
dokazovanie a nemdze ani preskimat’ hodnotenie dokazov vykonanych sidom nizSieho
stupnia, okrem pripadov, ak rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].

,»Na zdklade vyssie uvedenych dovodov a vo svetle Dohovoru a judikatury ESLP sa
stazovatel nestotoznuje so zaverom Najvyssieho sudu SR, Ze dovody uvedené generalnym
prokuratorom SR v mimoriadnom dovolani mozno povazovat' za opodstatnené na to, aby
bolo mozné mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet. Uspesné napadnutie posiidenia zisteného
skutkového stavu prislusnymi sudmi uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku
zdovodu, Ze v predmetnom spore dospel niektory z ucastnikov konania k odlisnym
skutkovym a pravnym zaverom, ¢i uz ohladom vyhodnotenia, ¢i stazovatel konal hrubo
nedbanlivo, alebo ohladom posudenia, ktora strana sporu zmnaSala dokazné bremeno,
predstavuje podla stazovatela porusenie principu pravneho Statu z dovodu neopravneného
odklonu od principu zachovania pravnej istoty.

... pokial zalovany (S.) mal namietky voci postupu sudu prvého stupna pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, tieto uplatnil uz v konani o odvolani... pricom odvolaci sud...
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna preskumal a s namietkami sa naleZité

vysporiadal. “
Stazovatel tieZ namieta, ze postupom najvyssieho sudu v predmetnom konani a jeho

rozhodnutim doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu nestrannym

anezdvislym sudom. V suvislosti s tymto tvrdenim stazovatel' uviedol, Ze generdlny
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prokurator je ,,ustavnym cinitelom a zodpovednost za jeho konanie tak nesie samotny Stat
(SR).

... generalny prokurator SR... je v predmetnom pripade prepojeny s odporcom... je
preto nepripustné, aby v dotknutom mimoriadnom opravnom konani doslo
v sukromnopravnej veci k intervencii zo stramy Statu... v posudzovanom pripade doslo
k poskytnutiu prdavnej ochrany zaujmom Statu (SR) sposobom, ktory je nezlucitelny

s garanciami prdava na spravodlivé sudne konanie... “.

V tejto suvislosti stazovatel uviedol, ze na podani mimoriadneho dovolania bol
pritomny ,,politicky a ekonomicky Statny zaujem a nie zdujem na ochrane zdkonnosti

sudneho rozhodovania “.

Stazovatel' vyslovil pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti najvysSieho sudu
z dovodu, ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol, Ze konajuce sudy mali
prihliadnut’ pri hodnoteni, ¢i konanie stazovatela bolo nedbanlivé, na to, Ze «dotknutej
zmenky sa tiez tykala znacne medializovand , kauza tzv. D. zmeniek™ s tym, Ze bolo
vSeobecne zname, Ze S. zmenky odmieta preplatit.

Stazovatel tvrdi, Ze je neprijatelné a v rozpore s principmi pravneho Stdtu, aby sa
sud pri rozhodovani vo veci nechal ovplyvnit verejnou mienkou a tiez vyhlasenim viady
SR..., Ze sa neciti byt viazana zavdzkami sukromnej pravnickej osoby... s 51% majetkovou

ucastou Statu...».

V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na zavery ESLP, ktoré vyslovil v rozsudku
vo veci Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku z 22. decembra 2009 a vo veci Grécke rafinérie
Stran a Stratis Andreadis proti Grécku z 9. decembra 1994.

., Navyse stazovatel upozornuje aj na skutocnost, zZe v privatizacnej zmluve uzavretej
medzi SR a konzorciom spolocnosti E.ON Ruhrgas a Gaz de France bol dohodnuty slub
odskodnenia, co prakticky znamend, Ze vyplatenie naroku priznaného stazovatelovi
z dotknutej zmenky by musela v konecnom dosledku znasat’' SR. StaZovatel sa preto dovodne

domnieva, Ze aj z tohto dovodu je dany zaujem Statu (SR) na tom, aby naroky zo zmeniek
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vystavenych zo strany S. neboli opravnenym subjektom sudmi nielen priznané, ale aby

3

neboli ani nikdy vykonané.

Podl'a staZovatela postupom najvys$Siecho sudu v namietanom konani a jeho
uznesenim doslo k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. V tejto suvislosti poukézal na
judikatiru ESLP, pricom uviedol, Ze ,, pravoplatne priznany narok stazovatela rovnako
poziva ochranu podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...

Stazovatel mal preto legitimne ocakavania, Ze prdavoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu zamedzi vyvoju dalSieho sporu v tej istej veci a zabrani pravnej neistote v pravnom
vztahu stazovatela a S. a tiez, Ze... rozsudok... bude aj vykonany. ...

Stazovatel’ zdoraznuje, zZe zdasah do staZovatelovho prava na majetok spocival uz
v tom, Ze generalny prokurdtor SR sucasne s podanim mimoriadneho dovolania navrhol
odlozit vykonatelnost rozhodnuti napadnutych mimoriadnym dovolanim, ktora vo svetle
ustanovenia § 243ha ods. 1 OSP bola odlozend uz dorucenim mimoriadneho dovolania
Najvyssiemu sudu SR dna 10. juna 2009. ... podanie mimoriadneho dovolania bolo
motivované cielom poskytnut’ ochranu zaujmom Statu, ktory sa v dosledku pravoplatného
priznania naroku staZovatela na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej z dotknutej zmenky

‘

ocitol vo vztahu k stazovatelovi v postaveni dlznika. “.

Stazovatel' doplnil svoju staznost podanim z 11. novembra 2010 dorucenym
ustavnému stdu 15. novembra 2010, v ktorom poukazuje na zavery prijaté na
82. plenarnom zasadnuti Benatskej komisie konanom 12. — 13. marca 2010. V tejto
suvislosti uviedol:

., Bendtska komisia zdoraznuje princip, zZe sudne rozhodnutia by nemali byt
preskumavané mimo odvolacieho konania. Najmd nie prostrednictvom protestu prokurdtora

‘

alebo iného statneho organu mimo lehoty na podanie odvolania.

Stazovatel' poukédzal na odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu

auviedol, Ze ,, v predmetnej pravnej veci u Porusitela doslo k nendleZitemu vplyvu, ktory
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mal dopad na nezavislost sudu, t. j. Porusitel bol ovplyvneny vonkajsimi vplyvmi co

¢

v konecnom dosledku okrem iného ovplyvnilo napadnuté rozhodnutie vydané Porusitelom “.

V kontexte s rozsudkom ESLP vo veci Grécke rafinérie Stran a Stratis Andreadis
proti Grécku poukazal stazovatel na novelizaciu Obcianskeho sudneho poriadku.
«Stazovatel... poukazuje na skutocnost, Ze k obdobnému zdasahu statu (SR) s cielom
ovplyvnit sudne rieSenie sporu doslo koncom roka 2008, kedy... Narodnd rada SR...
ucelovo, v suvislosti s tzv. ,,kauzou TIPOS*, uzakonil[a] zmenu resp. doplnenie existujucej
legislativy, aby tak umoznil[a] napadnut’ pravoplatné rozhodnutia vnutrostatnych sudov
prostrednictvom vyuZitia inStitutu mimoriadneho dovolania.
. ucelova novelizacia pravnej normy s retroaktivinym ucinkom bola neZiaducim
sprievodnym javom ,, kauzy TIPOS*. Navyse, novelizacia OSP bola uskutocnend na zadklade
navrhu vlady SR formou skrateného legislativneho konania.

. cely proces od navrhnutia az po schvalenie novely OSP prebehol v rekordne

kratkom case...»

V tejto suvislosti poukazal stazovatel na rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.

PL. US 3/00 a sp. zn. PL. US 10/04.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod; zdakladné pravo
stazovatela ako tcastnika konania na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky; princip
pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod; zdkladné pravo staZovatela na
sudnu ochranu nezavislymi a nestrannymi sudmi podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod; zakladné
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pravo stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
stazovatela na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod; ako aj zdkladné pravo
stazovatela podnikat a uskutociovat inii zdrobkovii ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 55 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SM Obdo 4/2009 z 12. maja 2010 porusené
bolo.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SM Obdo 4/2009
z 12. maja 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie, a to cast v sume
zodpovedajucej suctu vysky zmenkovej sumy 400.000.000,- K¢ so 6 %-nym urokom od 2. 11.
2005 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 1.333.333,- K¢ a ndhrady trov konania vo vyske
3.783.150 Sk (125 577,57EUR), ndhrady trov konania o namietkach 7 699 731 Sk
(255 584,24 EUR), nahrady trov odvolacieho konania vo vyske 85 196,25 EUR ako
nahrada sposobenej majetkovej ujmy a cast' v sume 300 000 EUR ako ndahrada sposobenej
nemajetkovej ujmy, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zdastupcu... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Névrh na primerané finanéné zadost'uCinenie st'aZovatel’ odovodnil tym, Ze zruSenim
rozsudkov, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie, sa opat’ vyvolal ,, stav pravnej neistoty
v dolezitej veci tykajucej sa priznania vysokej penaznej pohladavky stazovatela voci S.*,
pricom doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava na ,, poskytnutie adekvatnej sudnej
ochrany, ale aj do... zakladného ustavného prava na ochranu majetku... aj
k neopravnenému zasahu do zmluvnej volnosti [stazovatelal... V konecnom dosledku
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR velmi negativne ovplyvnilo a obmedzilo rozvoj

(s

podnikatelskych aktivit staZovatela. *“.
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Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy tUstavného sudu v liste doru¢enom ustavnému sudu
26. aprila 2011 wvyjadril k staznosti stazovatela, pricom o postaveni generalneho
prokuratora v stvislosti s podanim mimoriadneho dovolania uviedol:

,, Procesna sposobilost generalneho prokurdatora na zacatie mimoriadneho
dovolacieho konania pritom neznamenad, ze generdlny prokurdator sa stava ucastnikom tohto
dovolacieho konania, je vSak jeho subjektom a zdkonnym sprostredkovatelom zabezpecenia
ochrany prav ucastnikov konania a o0sob rozhodnutim sudu dotknutych alebo 0sob
rozhodnutim sudu poskodenych. Napriek Specifickému postaveniu generdlneho prokuratora
v konani o mimoriadnom dovolani, rozhodnutie o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku je v konecnom dosledku plne v posobnosti nezavislého sudu, ktory je povinny sa
vecou zaoberat. V suvislosti s tvrdenim stazovatelky o subjektivnej uvahe generdlneho
prokurdatora pri podani mimoriadneho dovolania, osobitne poukazujeme na to, Ze sud
pravnym ndazorom generalneho prokurdtora nie je viazany, prokuratura ako organ ochrany
prava nie je voci sudu vo vztahu nadradenosti a nijakym sposobom neméze zasahovat do
Jjeho nezavislosti a nestrannosti. Znamend to, zZe sud po prerokovani veci a jej objektivnom

posudeni, moze rozhodnut inak, nez ako navrhoval generdlny prokurator.

K namietke st'azovatela o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a o poruseni zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu najvyssi sud poukazal
na odévodnenie namietané¢ho uznesenia s tym, Ze najvyssi sud ,,sa v posudzovanom pripade
s dovolacimi dovodmi, ktoré ho viedli k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, vysporiadal
ustavne konformnym sposobom, tak, ako na to poukdzala predsednicka sendatu v odévodneni
stazovatelkou vytykaného uznesenia a tohto sa sud nadalej pridrZiava. Z tychto dovodov
najvyssi sud povazuje rozhodnutie dovolacieho sudu za vecne sprdavne, riadne
a zrozumitelne odévodnené, zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p., bez prvkov
arbitrarnosti. ...

V' posudzovanom pripade... k poruseniu ustavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj principov spravodlivého procesu vyjadrenych v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, primarne nedoslo, a preto porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

¢

konstatovat nemozno. “.
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Na zaklade citovaného najvyssi stid navrhol staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel' na zaklade vyzvy ustavného sudu v liste doru¢enom ustavnému sudu
16. januara 2012 zaujal svoje stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sidu zo 7. aprila 2011,
ktory sa vSak vyjadril len k niektorym skutoCnostiam uvedenym v jeho staZnosti.
Vo svojom stanovisku st'azovatel’ uviedol:

... Porusitel, bez toho, aby sa akokolvek zaoberal argumentaciou Stazovatela
uvedenou v podanom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdalneho prokurdtora SR
zo dna 4. septembra 2009, prisvedcil namietkam generdlneho prokurdtora SR. ... Stazovatel
sa vo svojom vyjadreni podrobne venoval jednotlivym namietkam generalneho prokuratora
SR, pricom zZiadal, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdatora SR
zamietol a zrusil odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, v dosledku odkladu
vykonatelnosti hrozil vznik znacnej hospoddrskej skody a iného vazne nenapravitelného
nasledku Stazovatelovi, ktory nemohol uzivat svoj majetok. Porusitel sa vyssie uvedenym
vyjadrenim Stazovatela vobec nezaoberal, kedZe sa v odovodneni svojho uznesenia
z 12. maja 2010, ¢. k. SM Obdo 4/2009 s argumentaciou Stazovatela nevysporiadal.

Vo Vyjadreni Porusitela absentuje akékolvek vysporiadanie sa s doloZenou
judikaturou ESLP vo vztahu k Statom, ktoré mali obdobnu pravnu upravu, a vo vztahu
ku ktorej bolo identifikované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Nepochybné je, ze tak ako Stazovatel (z napadnutého uznesenia Porusitela) ani
Ustavny sid SR (z vdgneho Vyjadrenia Porusitela) nemajii Sancu dozvediet sa ako
Porusitel’ vnima svoje vlastné odovodnenie uznesenia resp. absenciu jeho casti vo svetle

¢

pravnych argumentov StaZovatela.

Stazovatel vo svojom stanovisku namietal odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu aj z hl'adiska ustalenej judikatary Gstavného sudu a ESLP, pricom uviedol:
., Uznesenie NS SR trpi v celistvosti nedostatkom skutkovych a pravnych zaverov,
vdosledku coho vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia a nepreskumatelnosti pre

nedostatok dovodov.
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Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia rozsudku je teda mozZné

(s

povazovat za poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie, a teda porusenie zdkona. *

Stazovatel' k namietanému poruseniu svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
a zakladného prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ postupom najvyssieho
sudu v namietanom konani a jeho uznesenim z 12. maja 2010 vo svojom stanovisku
uviedol:

«Zasah do Stazovatelovho prava na majetok spocival uz v tom, Ze generdalny
prokurator SR sucasne s podanim mimoriadneho dovolania navrhol odlozit vykonatelnost
rozhodnuti napadnutych mimoriadnym dovolanim, ktora vo svetle ustanovenia § 243ha
ods. 1 OSP bola odlozena uz dorucenim mimoriadneho dovolania Porusitelovi dna 10. juna
2009. Stazovatel upozornuje, Ze generalny prokurator SR svoj navrh na odlozenie
vykonatelnosti rozhodnuti napadnutych mimoriadnym dovolanim odovodnil aj tym, Zze
,predmetnymi rozsudkami bol Zalovany, ktory je akciovou spolocnostou s majetkovou
ucastou Statu, zaviazany na zaplatenie mimoriadne vysokého penazného plnenia.* Vyssie
uvedené skutocnosti podla ndzoru Stazovatela preukazuju, Ze podanie mimoriadneho
dovolania bolo motivované cielom poskytnut ochranu zaujmom Statu, ktory sa v dosledku
pravoplatného priznania ndroku StaZovatela na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej

z dotknutej zmenky ocitol vo vztahu k Stazovatelovi v postaveni dlznika.»

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
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interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel’ v prvom rade namieta, ze in$titit mimoriadneho dovolania nie je v stlade
s poziadavkami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v tejto stivislosti namieta, Ze uplatnenim instititu
mimoriadneho dovolania doSlo k porusSeniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poukazuje pritom na judikatiru ESLCP.

Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze postupom najvyssiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 M Obdo 4/2009 a jeho uznesenim z 12. maja 2010 doslo

- k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto tvrdenie stazovatel’
odovodnuje tym, ze neboli dané zdkonné dovody na pripustenie mimoriadneho dovolania,
resp. ze dovody, ktoré generdlny prokurator uviedol v mimoriadnom dovolani,

s prihliadnutim na judikatiru ESUP nepredstavujl ,, mimoriadne a vynimocné dovody na
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znovuotvorenie pravoplatne ukonceného obchodnoprdavneho sporu“ a tiez nejde o dovody,
ktoré by odovodnovali zdsah do zavédznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti,
¢im doslo aj k zdsahu do principu pravnej istoty a principu pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy;

- k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu nestrannym a nezavislym sudom
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 ustavy a ¢l. 144 ods. 1 ustavy z dovodu, ze postavenie generalneho prokuratora sa
prelina so Zalovanym, v ktorom ma Stat vac¢Sinovy majetkovy podiel, priCom stazovatel
tvrdil, ze podanim mimoriadneho dovolania ,,doslo k poskytnutiu pravnej ochrany zaujmom
Statu (SR) sposobom, ktory je nezlucitelny s garanciami prdva na spravodlivé sudne
konanie“, a tiez, ze ingerenciou generalneho prokuratora doslo k zdsahu do dispozi¢ného
principu a autonomie vole. Poukézal tiez na to, Ze je ,, neprijatelné a v rozpore s principmi
pravneho Statu, aby sa sud pri rozhodovani vo veci nechal ovplyvnit verejnou mienkou
a tiez vyhlasenim vilady SR “;

- k poruseniu zékladného prava ucastnika na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy;

- k poruseniu jeho zakladného prava na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a prava na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu vzh'adom na to, Ze mal
., legitimne ocakdvania, zZe prdvoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu zamedzi vyvoju
dalsieho sporu v tej istej veci a zabrani pravnej neistote v pravnom vztahu stazovatela a S.
a... ze narok zo zmenky, ktory mu bol priznany... sudom... bude aj vykonany...*;

- k poruSeniu jeho zékladného prava podnikat’ a uskuto¢iovat’ inu zarobkovu ¢innost’
podla ¢l. 35 ods. 1 astavy v spojeni s €l. 55 ods. 1 a 2 ustavy, priCom porusenie tohto

zakladného prava v st'aznosti osobitne neoddvodnil.

II.1 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatnenim

inStittitu mimoriadneho dovolania
Mimoriadne dovolanie podla § 243e a nasl. OSP je opravneny podat’ len generalny

prokurator, a to na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu

alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sidu [s vynimkou zdkonom taxativne ustanovenych
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pripadov, ked’ je generdlny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie aj bez
podnetu (podl'a § 243e ods. 4 OSP)], ak zisti,

- ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243 OSP), a

- ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych o0sob alebo Statu a tito ochranu nemozno dosiahnut' inymi pravnymi

prostriedkami.

Stazovatel’ namieta, Ze institit mimoriadneho dovolania je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad poukazuje v tejto suvislosti v prvom rade na svoju ustilenti
judikatiru, podl'a ktorej staznostou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy sa mozno branit’ len proti
poruseniam zakladnych prav individudlnymi, a nie normativnymi pravnymi aktmi. Preto
nemozno v konani o takejto staznosti vyslovit, Ze k poruSeniu Gstavou garantovaného prava
doslo priamo ustanovenim normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou

(IV. US 306/08, m. m. I11. US 18/02).

Ustavny sid d’alej poznamenava, e je v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy viazany prezumpciou ustavnosti normativnych pravnych aktov a ich stuladu
s prislusnymi medzinarodnymi zmluvami. Na posudenie ich Gstavnosti slazi iny typ konania
(konanie o sulade pravnych predpisov) (m. m. IV. US 253/08, tiez II. US 40/00,
1. US 19/01). V konani o staznosti podl’a &l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze ustavny sud uplatnit’
pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tUstavy.
Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire predovsetkym zdoraziuje, Ze ,.kazdé konanie
mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh oprdvnenych subjektov, a preto
ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred Gstavnym sidom a na zaklade
jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tiprava konani pred ustavnym stidom ich
preto koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepriptiSta moznost’ uskutocnit’ ich aj
v ramci a ako sGéast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01,

tiez I1. US 184/03, 111. US 184/06, IV. US 314/07).

Na zédklade citovanych pravnych ndzorov preto ustavny sud uvadza, ze

v predmetnom konani je opravneny posudit’ len to, ¢i konkrétna aplikicia ustanoveni
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Obcianskeho sudneho poriadku o mimoriadnom dovolani bola v stulade s obsahom prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a nie stlad instititu mimoriadneho dovolania ako takého s ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil (IL US 336/09,
V. US 226/2010, IV. US 192/2011), Ze v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy
nemozno skimat’ sulad na vec aplikovanych pravnych predpisov s ozna¢enymi ¢lankami
ustavy alebo medzindrodného dohovoru (pozri ¢l. 125 ods. 1 tustavy). Tato pravomoc

v stilade s €l. 131 ods. 1 ustavy patri do pradvomoci pléna ustavného sudu.

Mimoriadne dovolanie je Specifickym apritom mimoriadnym opravnym
prostriedkom pravoplatnych rozhodnuti vydanych v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je
neoddelitel'nou stucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky (uplatiuje sa aj v inych
procesnych postupoch organov verejnej moci). Kazdy stat vratane Slovenskej republiky ma
svoje Specifikd pravneho poriadku ustanovené zakonom, ktoré orgdny verejnej moci musia
reSpektovat’ pri svojej rozhodovacej ¢innosti, a to aj v pripadoch, Ze pristapili k dohovoru;
ESLCP v zésade reSpektuje Specifikd pravnych poriadkov vSetkych Statov, ktoré pristupili
k dohovoru, pokial' nenarusaju ochranu prav a slobod ustanovenych dohovorom a pokial
ESLCP nerozhodol (v individudlnych pripadoch), Ze takyto Specificky institat je v rozpore

s garanciami prav a slobdd poskytovanymi dohovorom.

Z judikatary ESTP vyplyva, ze prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi
reSpektovat’ zasadu ,,vlady préava*“ (rule of law) a princip prdvnej istoty s tym, Ze ma
podliehat’ ur¢itym pravidldm. Eurdpsky sud pre I'udské prava zdoraznuje, Ze ziadna zo stran
nemodze mat’ pristup k preskimaniu kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len pre ucely
nového prejednania a postdenia veci. Prieskumnu pravomoc by mal nadriadeny sud
vykonavat’ len na napravu justiénych pochybeni a nespravneho vykonu spravodlivosti (to
correct judicial errors and miscarriages of justice), ale nie na nové prejednanie veci.
Prieskum by nemal byt skrytym odvolanim (an appeal in disguise) a moznost dvoch

pravnych nazorov na predmet konania nie je ddvodom na uskutoc¢nenie takého prieskumu
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(pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Cornif proti Rumunsku z 11. januara 2007, rozsudok

vo veci Sizintseva a ostatni proti Rusku z 8. aprila 2010).

KonsStantnym pristupom ESLP je, Ze omyl v prdvomoci, vaZzne porusSenie sudneho
procesu alebo zneuzitie pravomoci moze v zasade predstavovat’ fundamentalne pochybenie
(fundamental defect), ktoré ospravedlituje zruSenie rozhodnutia (rozsudok vo veci Luchkina
proti Rusku z 10. aprila 2008). Eurdpsky sud pre 'udskeé prava konStatoval poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z tych dévodov, Ze mimoriadne odvolanie nebolo dostupné ucastnikom
konania, ale len generdlnemu prokuratorovi, ktory mal, ¢o sa tyka aplikacie tohto inStitatu,
volni Gvahu, podanie mimoriadneho odvolania nepodliehalo Ziadnemu casovému
obmedzeniu a pripustenie tohto institutu najvySSou sidnou inStanciou zmarilo celé sudne
konanie, ktoré bolo pravoplatne rozhodnuté (res judicata), s tym, ze toto rozhodnutie uz
bolo vykonané (rozsudok ESI’P vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999).
V neskorSich rozsudkoch uviedol, ze posta¢i aj len niektory z tychto dévodov na zaver
o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. rozsudok vo veci SC Masinexportimport Industrial
Group SA proti Rumunsku z 1. decembra 2005, vo veci Cornif proti Rumunsku

z 11. januara 2007, vo veci Tripon proti Rumunsku (€. 1) z 23. decembra 2008].

Uvedena judikatira nie je na posudzovani vec aplikovatel'na, pretoze
v preskimavanej veci mimoriadne dovolanie podal generdlny prokurator na podnet
zalovaného, t. j. G€astnika konania, pri vykone tejto pravomoci bol obmedzeny zakonnou
lehotou na jeho podanie (§ 243g OSP) a zdkonnymi podmienkami ustanovenymi na podanie

mimoriadneho dovolania (§ 243¢ ods. 1 OSP).

Pokial’ ide o dovody, na zaklade ktorych najvyssi sud zrusil predmetné rozsudky,
ustavny sud dospel k zaveru, ze tieto dovody st dostatocne presvedCivé aj podl'a judikatary
ESLP. V tejto suvislosti ustavny siud poukazuje predovsetkym na nespravne rozlozenie
dokazného bremena, na ktoré poukazal najvyssi sud vo svojom uzneseni z 12. méja 2010,
ktor¢ vo svojich ulinkoch méze byt prejavom arbitrarnosti konania sidu a jeho
rozhodnutia. Posudenie dokazného bremena je sucastou zistovania skutkového stavu

a hodnotenia dokazov (m. m. IL. US 400/09), avsak zahfiia aj aplikaciu a interpreticiu
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hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej sa odvija rozloZenie dokazného bremena.
Spravne rozlozenie dokazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skutocnosti a je
nevyhnutym predpokladom na spravne uplatnenie zodpovednosti ucastnika za neunesenie
dokazného bremena, a tym priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci same;.
Nespravne rozlozenie dokazného bremena spravidla vedie k diametralne odliSnému vyroku
rozhodnutia. Za urcitych okolnosti moéze byt potom tato procesnd chyba vo svojich
ucinkoch prejavom svojvole, t. j. arbitrarnosti zo strany konajiceho sudu, ktory napr.
neimerne zatazi dokaznym bremenom jedného ucastnika, nespravne uplatni jeho
zodpovednost’ za neunesenie dokazného bremena a nasledne rozhodne v neprospech tohto
ucastnika. Tieto zavery st zrejmé aj z odovodnenia uznesenia najvysSieho stidu z 12. maja
2010, pretoze v zavislosti od rozlozenia dokazného bremena a urcenia, ktoré dokazné
bremeno bude mat’ prednost’, poukazuje aj na moznost’ hodnotit’ predmetnii zmenku ako
vistazmenku na zaklade zakonnej fikcie podla €l. I § 76 ods. 2 zmenkového zékona a na

moznost’ premlcania naroku zo zmenky.

Okolnosti tohto pripadu naznacuju, a zobral ich do Givahy aj najvyssi sud pri svojom
rozhodovani, Ze okresny sud a krajsky sud rigidnou aplikdciou zasady, Ze v konani
o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu zndSa dokazné bremeno zalovany,
jednostranne a neimerne zatazili Zalovaného dokaznym bremenom, ktord aj podl'a ndzoru
ustavného sudu je v danom pripade vo vzt'ahu k zalovanému tvrda. Uvedenu zdsadu totiz
nemozno chépat’ tak, ze vzdy a za kazdych okolnosti dokazné bremeno znaSa Zalovany.
Toto procesné pochybenie vo svojich dosledkoch sa javi byt aZ prejavom arbitrarnosti
zo strany okresného sudu a krajského stdu, pretoze vedie k popretiu Ucelu a vyznamu
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o procesnom dokazovani a prisluSnych
ustanoveni zmenkového zakona a zdroven ma priamy vplyv na obsah vyroku meritérneho
rozhodnutia. Z tychto dovodov dospel ustavny sud k zaveru, ze v predmetnej veci nejde len
o dva odlisné pravne nazory na vec, ale o taku vadu konania, ktord aj v zmysle judikatary
ESLP je dostatocnym dovodom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia tak krajského sudu,

ako aj okresného sudu.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z hl’adiska splnenia zakonom ustanovenych

podmienok na podanie mimoriadneho dovolania

Zakladom argumentacie stazovatel'a v tejto Casti staznosti je v zasade jeho nesthlas
s pravnym ndzorom najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu. Stazovatel tvrdi, Ze
generalnym prokuratorom namietané dovody nie st dovolacimi dovodmi, pripadne Ze
vo svetle judikatiry ESLP nie st dostatocne zdvazné pre zruSenie pravoplatnych rozsudkov

okresného stdu a krajského sudu.

Najvyssi sad ako sud dovolaci po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e a § 243h ods. 3 OSP, a po vyhodnoteni
argumentacie generdlneho prokuratora dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je
dévodné. V odovodneni namietaného uznesenia z 12. méja 2010 uviedol:

,, Okresny sud Bratislava V vydal zmenkovy platobny rozkaz zo dna 17. 02. 2006
27Zm 952/05-107, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit’ zmenkovu sumu 4 000 000 000,-- K¢
s0 6% - nym urokom od 02. 11. 2005 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 1 333 333,-- K¢
a trovy konania sume 3 783 150,-- Sk. ...

Zalovany podal véas a riadne namietky voci vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu. Obsahom namietok je nepredloZenie originalu zmenky na preplatenie, nespravne
vyplnena blankozmenka - neopravnene doplneny datum splatnosti zmenky, spochybnenie
pravosti podpisu Ing. J. D. na zmenke, nedostatok tradicie pri vystaveni zmenky,
dvojjazycnost textu zmenky, porusenie nepretriitého retazca indosamentov. Zalovany
uplatnil aj kauzdlne namietky vo vizbe na ust. § 17 zdkona zmenkového a Sekového, Ze
majitel’ zmenky konal vedome na Skodu dlznika.

Prvostupnovy sud zmysle ust. § 175 ods. 3 O. s. p. prejednal namietky, ktorée
povazoval v celom rozsahu za nedovodné a zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.
Odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 1
0. s. p.

Predmetom sporu je vlastna zmenka Zalovanej spolocnosti ako zmenkového dlznika,

vystavenej dna 01. 10. 1998 na rad spolocnosti S., a. s., V., na zmenkovu sumu 400 000
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000,- K¢ a splatnej 1. novembra 2005. Zmenka je podpisand vystavitelom a sucasne
diznikom zmenky, vtedajsim Statutarnym orvganom Ing. J. D., ktorého podpis je na zmenke

¢

osvedceny notarkou dolozkou.

Najvyssi sud v d’alSej Casti odovodnenia poukazal na dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. c¢) OSP, t. j. Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
poukdzal na obsah mimoriadneho dovolania, v ktorom dovolatel ,, namietal, Ze konajuce
sudy nespravne vylozili ustanovenie § 10 ZZS, ak mali za to, Zalobca nekonal pri
nadobudnuti zmenky s hrubou nedbanlivostou a ak nezistovali obsah a sposob vykonania
vypliovacieho prava*, a v tejto suvislosti uviedol vlastné hodnotenie a vlastné zavery:

., Blankozmenku mozZno definovat’ ako listinu, ktora je zamerne na zdklade dohody
vystavena v neuplnej forme a nie je este skutocnou zmenkou. Az po jej doplneni sa stane
zmenkou skutocnou. Citované ustanovenie predpoklada, ze bude existovat urcité dojednanie
o tom, ako ma byt zmenka neskor doplnend a jeho podstatou su pripady, kedy je
blankozmenka vyplnena v rozpore s vypliiovacim pravom. Aj ked je zmenka vyplnend
v rozpore s vypliiovacim prdavom, ide o zmenku platnu, ktora zaklada pre jej majitela prava
s nou spojené. Dlznikom z takejto zmenky dava zdkon len mozZnost namietky, Ze majitel
zmenku nadobudol v zlej viere, alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.

Ten, kto vydava blankozmenku, musi mat tento umysel. Teda, ¢i v konkrétnom
pripade ide o blankozmenku, rozhoduju subjektivne okolnosti. Musi tu byt zamer vydavatela
listinu ako blankozmenku uviest' do obehu. Nejde teda o stav objektivny. Nestaci teda len
samotna skutocnost, ze listina postrada niektoré naleZitosti zmenky.

Z obsahu spisu a dolozenych dokazov, ako aj zo zmenky samotnej je nesporné, Ze
bola vystavena ako neuplna. Podla overovacej dolozky notdara vyplyva, Ze vystavitel zmenky
-Ing. D. podpisal listinu 29. 09. 1998 a datum vystavenia zmenky je uvedeny dva dni po
osvedceni podpisu 1. oktobra 1998. Taktiez typ pisma v textovej casti zmenky je zhodny,
okrem datumu splatnosti zmenky, z coho je nepochybné, zZe datum 1. novembra 2005 bol
dopliovany neskor.

Prvy nadobudatel, ktoréemu neuplnda zmenka bola vydana, musi ju doplnit’ podla
dohody tak, ako to zodpoveda v zmenkovom styku. Preto nesmie v nej doplnit’ chybajuci

udaj sposobom, ktory by neodovodnene zhorsil prdavne postavenie vystavitela. Ked' sa tak
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nestalo, moze mu blanko vystavitel’ listiny namietat, Ze zmenka bola vyplnend v rozpore
s dohodou.

V spornom pripade nastal suvisly rad rubopisov (§ 11 ZZS). Prvym v rade
indosamentov je uvedeny indosament, ktorym previedol remitent S., a. s. zmenku na rad
obchodnej spolocnosti S., a. s. dna 07. 01. 2000, tdto spolocnost previedla zmenku
rubopisom na rad R. Z. dina 20. 12. 2000, s dolozkou sine obligo, ktory ju dalej rubopisom
previedol na rad obchodnej spolocnosti P., s. r. o., V., bez uvedenia datumu prevodu s
dolozkou sine obligo a Zalobca je poslednym indosatarom.

Prvostupnovy sud z jediného dokazu - svedeckej vypovede R. Z. , mal za preukazané,
ze ku zmenke s vystavitelom - Ing. D. mal uzavretu ustnu dohodu o vypliiovacom prave,
ktora majitela opraviiovala do zmenky datum splatnosti doplnit. Takyto pravny zaver vSak
nie je so svedeckych vypovedi jednoznacne mozné dovodit. V protokole o vysluchu svedka
R. Z. (¢. 1. 254 ) sa okrem inych skutocnosti uvadza, Ze doba splatnosti bola urcend p. S. v
case, ked zmenka bola prevedena obchodnou spolocnostou S., a. s. na S., a. s. V protokole
o vysluchu svedka Ing. I. S. - predseda predstavenstva S., a. s. (¢. I. 239) svedok uvaidza, Ze
nevie, ¢i zmenky, ktoré od obchodnej spolocnosti S., a. s. kupoval, boli vistazmenkami,
alebo blankozmenkami, alebo ci vobec bola na nich uvedend splatnost. On osobne
nedoplnil Ziadny udaj o splatnosti a ani nedal pokyn na doplnenie tohto udaju. Tieto
svedecké vypovede navzajom nekoresponduju a ani z jednej z nich nie je zrejmé, Ze tu bol
zamer vystavit' zmenku ako neuplnu, resp., zZe doslo aspon k neformalnej dohode s
vystavitelom zmenky o jej vyplni. Taktiez z notdrskej zapisnice NZ 270/2001 N 273/2001 (¢.
1. 241), spisanej dna 12. novembra 2001 vyplyva, Ze zmenka sa indosovala na spolocnost
S., a. s., bez vyplneného udaju o datume splatnosti. Dolozené pisomnosti Zalovanym (C. 1.
436), jednania, konané v mesiaci august 2002 so spolocnostou D., spochybnili
vierohodnost tvrdenia svedka - R. Z., Ze datum splatnosti do zmenky bol doplneny v obdobi
od 07. 01. 2000 do 20. 01. 2000. KedZe nasledujuci rad indosamentov bol vykonany bez
uvedenia datumu prevodu, ako aj bez uvedenia obsahu dohody o vypliiovacom prave, nie je
mozné ustalit, kto a kedy doplnil udaj o splatnosti spornej zmenky.

Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze zmenka nebola vystavena ako vistazmenka, ale
ako blankozmenka, vychadzal pri nadobudnuti zmenky len z prehlasenia prevodcu zmenky,

Ze zmeny na zmenke boli vykonané opravnene, i ked sam prevodca (P., s. r. 0., V.) mal
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pochybnosti, resp. nevedel, ¢i zmenka bola vystavena ako blanket (vid' ¢. 1. 159).
Nepresvedcil sa, co bolo obsahom vyplnovacieho prava, vzhladom na skutocnost, Ze
dohoda bola len ustna, co je znacné riziko, nakolko bude mozné majitelovi zmenky uspesne
namietat’ porusenie tejto dohody.

Zalobca pri prevode cenného papieru s vysokou nomindlnou hodnotou - 400 000
000,-K¢, vseobecne znamou skutocnostou, ze Zalovany popiera platnost vsetkych zmeniek
vystavenych byvalym Statutarom spolocnosti Ing. D., ako aj na dohodnuté podmienky
zaplatenia kupnej ceny, ktoré boli viazané na splnenie zavdzku vystavcu - zmenkového
dlznika (clanok 2 bod 2.2 zmluvy zo dna 17. 10. 2005), sa previnil hrubou nedbanlivostou.
Ako novy majitel’ zmenky mal v rozumnom rozsahu preverit' aj udaje doterajsieho majitela
a neuspokojit’ sa len pasivne s informdciou prevodcu, Ze zmeny na zmenke boli vykonané
dovodne. Pri zachovani zvycajnej bdelosti sa mohol dozvediet' o okolnostiach neexistencii

‘

alebo existencii obsahu vypliovacieho prava.

Najvyssi sud v dalSej Casti odovodnenia svojho uznesenia poukazal na dovolaci
dovod podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP, t. . ze konanie v predmetnej veci je zatazené inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. KonStatoval, Ze dovolatel
tito vadu namietal v stvislosti s vymedzenim obsahu procesnych povinnosti G€astnikov
konania, pricom uviedol:

,,O vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia sa jednd najmd vtedy, ak pri
dokazovani sud nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. ...

Je nevyhnutné rozliSovat medzi neunesenim dokazného bremena, ktoré zataZuje
zalovaného (povinného) a hodnotenim dokazov sudmi v zmysle § 132 O. s. p. Ak Zalovany
tvrdi, Ze Ziadne vypliovacie pravo neexistovalo, resp. zmenka bola neopravnene vyplnend
a namietal Zalobcovi hrubu nedbanlivost pri jej nadobudnuti, pritom remitent nevedel
v konani uviest' Ziadne relevantné skutocnosti o existencii dohody o vypliovacom prave,
nevyvratil namietky neexistencie dohody, potom niet co preukazovat. Dokaz - vypoved
svedka R. Z. je absolutne spochybnitelny, nedoveryhodny a protirecivy s vypovedou
dalsieho svedka p. S.
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Zalovany poukdzal na ustanovenie § 69 ZZS, podla ktorého, ak bol text zmenky
zmeneny, su ti, ktori sa podpisali na zmenku po tejto zmene, zaviazani podla zmeneného
textu, ti, ktori sa podpisali prv, su zaviazani podla textu povodného. To znamena, ze zmenka
v case pred doplnenim datumu bola vytavena bez uvedenia splatnosti a jednalo sa o platnu
zmenku na videnie ($76 ods. 2 ZZS ). Zrocnost zmenky nastdva v den, v ktory zmenka na
videnie bola predlozend na platenie. Takato zmenka musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od datumu vystavenia (§ 34 ods. 1 ZZS). Vietky prava zo zmenky proti
prijemcovi sa premlicia za tri roky odo dia jej zrocnosti (§ 70 ods. 1 ZZS).

Zalovany vzniesol namietku premlcania, na ktorii je sud povinny prihliadat v pripade
opodstatnenosti namietky zalovaného, Ze datum splatnosti bol na zmenke doplneny
neopravnene.

Treba prisvedcit namietkam dovolatela v casti 1. a I, Ze sudy nevykonali
dokazovanie v rozsahu a sposobom uvedenym v ust § 132 O. s. p. a vznesenu ndmietku
neexistencie vypliovacieho prava nespravne preniesli v ramci dokazného bremena na
zalovaného ako povinného. Neexistencia skutocnosti sa preukdzat neda.

KedZe wuvedené skutocnosti maju zasadny vyznam na opravnenost vydania
zmenkového platobného rozkazu, dovolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa

‘

dovodmi dovolatela, uvedenymi v casti Ill. a IV. tzv. kauzalnymi namietkami. ‘

Najvyssi sud na zaklade citovanych skuto¢nosti zrusil napadnuty rozsudok krajského

sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti vychadza z toho, Ze jeho priméarnou
ulohou v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych
predpisov, ktoré vSeobecny sid v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod je na prvom mieste
zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom
musi byt v stlade s tstavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy) a Ustavny sud iba
posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach

pripadu [v danej veci i§lo o pravne normy obsiahnuté v zmenkovom zékone a Obc¢ianskom
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sudnom poriadku] nie je svojvolny, t. j. €1 nie je popretim jej uCelu, podstaty a zmyslu, je

racionalny, a teda z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatel'ny.

Ustavny std sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou,
¢i postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Obdo 4/2009 pri prerokovani
mimoriadneho dovolania a jeho uznesenie z 12. mdja 2010 opodstatiiujii prijatie st'aznosti
na dalSie konanie vo vztahu k stazovatelom formulovanej poZiadavke na ochranu

ustavnosti v rozsahu nim oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Podl'a § 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv
na vyrok napadnuté¢ho rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav
ucastnika, ktoré nemozno podriadit’ pod § 237 OSP, ale ich ddsledok sa mohol prejavit’ na
vysledku konania, ktory je formulovany vo vyroku meritérneho sudneho rozhodnutia. Pri
hodnoteni konkrétne namietanej vady dovolaci sud skima, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia
bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoslo.

Nespravne pravne posudenie predstavuje omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav, ku ktorému dochadza tak, Ze sid pouzije iny pravny predpis, ako mal pouzit,
alebo sud aplikuje spravny pravny predpis, avSak ho nespravne vylozi. Pravny zaver sa
moéze tykat bezprostredne predmetu konania, ale aj posudenia predbeznej otazky,

dokazného bremena, viazanosti sudu rozhodnutim iného organu a pod.

Z odovodnenia uznesenia z 12. méja 2010 je zrejmé, ze najvyssi sud sa stotoznil
s dovolacimi dovodmi generalneho prokuratora, ktoré sa tykali vykladu § 10 zmenkového
zékona a hodnotenia toho, ¢i sa stazovatel' pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou, a tiez otdzky dokazného bremena v stuvislosti s doplnenim tdaja splatnosti

do textu zmenky. Zakladom oboch dovolacich dovodov je zistenie vyplyvajlice z konania
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pred okresnym sudom a krajskym sidom, Ze zmenka bola vystavend bez uvedenia datumu
splatnosti. Stazovatel’ tvrdil, Ze ,,zmenka nebola vystavena ako vistazmenka, ale ako
blankozmenka** s tym, ze stazovatel’ vychédzal pri nadobudnuti zmenky ,,len z prehldsenia
prevodcu zmenky, Ze zmeny na zmenke boli vykonané opravnene, i ked sam prevodca (P., s.
r. 0., V.) mal pochybnosti, resp. nevedel, ¢i zmenka bola vystavend ako blanket*. Zalovany
tvrdil, Ze zmenka nebola vyplnend v sulade s vypliovacim pravom, pripadne Ze bola
vystavena ako vistazmenka bez uvedenia udaja splatnosti. V stvislosti s touto procesnou
situaciou poukézal najvyssi sid na vykonané dokazy, a to vypovede svedkov — R. Z. a Ing.
I. S. — predsedu predstavenstva S., a. s., pri¢om poukazal na rozpory vo vypovediach tychto
svedkov, na obsah notarskej zapisnice €. NZ 270/2001 N 273/2001 a na pisomnosti

predlozené zalovanym ,,jednania, konané v mesiaci august 2002 so spolocnostou D. .

Na tomto skutkovom zaklade najvyssi sad hodnotil, €1 moZzno dospiet’ k pravnemu
zéveru o tom, ¢i sa stazovatel’ pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivost'ou
podla § 10 zmenkového zdkona, a tiez to, ¢i konajuce sudy spravne vyhodnotili rozloZenie
dokazného bremena, a teda aj zodpovednost’ Ucastnika za to, Ze neboli preukazané jeho
tvrdenia. Najvyssi sud poukazal na to, ze stazovatel , pri prevode cenného papiera
s vysokou nominalnou hodnotou — 400 000 000,- K¢, vSeobecne znamou skutocnostou, ze
Zalovany popiera platnost vsetkych zmeniek vystavenych... Ing. D... sa previnil hrubou
nedbanlivostou “. Tento zaver najvyssi sud dalej odévodiiuje:

,»Ako novy majitel’ zmenky mal v rozumnom rozsahu preverit aj udaje doterajsieho
majitela a neuspokojit’ sa len pasivne s informdciou prevodcu, Ze zmeny na zmenke boli
vwkonané dovodne. Pri zachovani zvycajnej bdelosti sa mohol dozvediet o okolnostiach

neexistencii alebo existencii obsahu vypliovacieho prava. “

Pokial’ ide o ,,rozlozenie* dokazného bremena poukdazal na to, ze ,, ak Zalovany tvrdi,
Ze ziadne vyplnovacie pravo neexistovalo, resp. zmenka bola neoprdvnene vyplnena
a namietal Zalobcovi hrubu nedbanlivost pri jej nadobudnuti, pritom remitent nevedel
v konani uviest' Ziadne relevantné skutocnosti o existencii dohody o vypliovacom prave,
nevyvratil namietky neexistencie dohody, potom niet co preukazovat. Dokaz - vypoved

svedka R. Z. je absolutne spochybnitelny, nedoveryhodny a protirecivy s vypovedou
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dalsieho svedka p. S.*, a na zaklade tychto skutoc¢nosti dospel k zdveru, ze konajuce sudy
,,vznesenu namietku neexistencie vypliovacieho prava nespravne preniesli v ramci
dokazného bremena na Zalovaného ako povinného. Neexistencia skutocnosti sa preukdzat

roc

neda.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sadu
dospel k zaveru, Ze zadvery najvyssieho sidu v stazovatelom napadnutom uzneseni a postup
najvyssSieho sudu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nemozno povazovat’ za zjavne
neoddvodnené, nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvdle, a preto ich ustavny sud povazuje
za Ustavne udrZatelné. Pokial’ ide o zaver najvysSieho sudu, Ze stazovatel'ovi za citovanych
okolnosti mozno pric¢itat hrubu nedbanlivost pri nadobudani zmenky, tustavny suad
poukazuje na to, ze od majitela zmenky pri jej nadobudani aj na zdklade vykladu § 10
zmenkového zidkona mozZzno ocakavat rozumné usilie overit ur€it¢ Udaje suvisiace
so zmenkou. Rozsah tychto narokov nemozno vopred vymedzit’, ich rozsah a charakter bude
zavisiet’ od konkrétnych okolnosti pripadu. Poznanie o tom, Ze ide o blankozmenku alebo ze
ide o zmenku, ktora bola pévodne nevyplnena a teraz je vyplnend nespravne, bude vyplyvat’
predovsetkym zo samotnej zmenky, ale ani iné pripady nemozno vylucit' (pozri Kovarik,
Z.: Zakon sméneCny a Sekovy Komentaf. Praha: C. H. BECK 2005, s. 50). Podobne sa
rozumnd opatrnost’ oakdva pri nadobudani zmenky, na ktorej nestihlasia idaje zmenkove;j
sumy, ked’ je doplnend suma neprimerane vysoka k majetkovym pomerom dlZznika, alebo
pri zaistovacej zmenke za urcitych okolnosti mozno o€akavat’, aby sa majitel’ presved¢il, ¢i
dlh, ktory ma byt zaisteny zmenkou, stale trva (napr. Kizlink — SpiSiak: dedi€ia: Zmenkové
pravo Komentar. Samorin: Heuréka 2005, s. 88-89). Z tychto dovodov je tento zaver
legitimny, vyplyva z vykladu § 10 zmenkového zékona a zo zisteného skutkového stavu, nie

je arbitrarny ani zjavne neodovodneny, a preto je ustavne udrzatelny.

Pokial’ ide o dokazné bremeno, Ustavny sud poukazuje na to, ze spravne rozlozenie
dokazného bremena je zavaznou predbeznou otazkou, je predpokladom zaveru o tom, Ci
konkrétny ucastnik dokazné bremeno uniesol alebo nie, priCom tento zaver priamo
ovplyviiuje rozhodnutie vo veci samej. Dokaznym bremenom sa totiz rozumie procesna

zodpovednost’ ticastnika konania za to, ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a ze
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z toho dovodu musel sid rozhodnit’ vo veci samej v jeho neprospech. Pre neunesenie
dékazného bremena moze sud rozhodnut’ v neprospech ucastnika len vtedy, ak hodnotenim
vSetkych v konani vykonanych doékazov nemozno urobit’ zdver o pravdivosti jeho tvrdeni
a ani o tom, ze by jeho tvrdenia boli nepravdivé (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1241/2003 z 18. decembra 2003). V konani o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu je zakladnym vychodiskom v rdmci procesného
dokazovania abstraktnost a nespornost zmenkoveého zavdzku, ktord vyplyva
z hmotnopravneho predpisu a znamend, ze dlznik zo zmenky — Zalovany nesie dokazné
bremeno v konani o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu (§ 175 OSP) a je
povinny preukazat odovodnenost’ svojich tvrdeni v namietkach a ich vplyv na zavidzok
zo zmenky (pozri napr. rozsudok Krajského obchodného stidu v Brne z 1. aprila 1994
sp. zn. 5 Cm 44/94). Uvedené ale neznamend, ze zalobca nebude za Ziadnych okolnosti
zatazeny dokaznym bremenom. V prvom rade je potrebné vychadzat’ z toho, Ze zmenka nie
je verejna listina, zakon neprezumuje jej pravost a pravdivost na listine uvedenych
skutocnosti. Vyznamny je tieZ okruh skutocnosti, ktoré zostali, pripadne sa stali spornymi.
RozloZenie ddokazného bremena urcuje hypotéza prisluSnej pravnej normy, ktora pomery
ucastnikov konania reguluje. Uvedené pravidlo mozno vyjadrit’ aj tak, ze dokazné bremeno
znaSa ten ucastnik, v ktorého zadujme je, aby stid uznal urcitu skutocnost’ za pravdivu (pozri
napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2670/1998 z 10. oktdbra
2000).

V predmetnej situacii bolo nesporne preukdzané, Ze zmenka bola vystavena bez udaja
splatnosti. Stazovatel’ tvrdil, Ze i§lo o vyplnenu blankozmenku s dohodou o vypliovacom
prave. Zalovany tvrdil, Ze neslo o blankozmenku alebo Ze blankozmenka bola vyplnena
v rozpore s vyplilovacim pravom. Okresny sud aj krajsky sud sa priklonili k zaveru, ze
zalovany nepreukazal svoje tvrdenia — povazovali ho teda za nositel'a dokazného bremena
vo vztahu k preukdzaniu, Ze neslo o blankozmenku, resp. Ze dohoda o vypliiovacom prave
nebola dodrzana. Najvyssi sid sa s tymto ndzorom nestotoznil a uviedol, Ze preukdzat
neexistenciu tychto skuto¢nosti nemozno, ¢im nepriamo naznacil, ze prednost’ ma dokazné
bremeno stazovatela, ktory by mal v prvom rade preukdzat existenciu dohody

o vypliiovacom prave a jej obsah. Tento zaver nemozno povazovat za arbitrarny, je logicky
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a reSpektuje zdsadu, Ze dokazné bremeno znésa ten Ucastnik, v ktorého zaujme je, aby sud
uznal urCitd skuto¢nost’ za pravdivu. Rovnako tak odstranuje logicky rozpor, ktory bol
spojeny so zaverom okresného sudu a krajského sudu, podla ktorého zalovany mal
preukazat’, Zze dohoda o vyplnovacom prave nebola dodrzana, o by znamenalo popieranie
skutocnosti, ktord jednoznac¢ne v konani nebola preukazana a ktorej preukdzanie bolo

v prospech protistrany.

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup najvyssieho sidu ako
dovolacieho stidu v namietanom konani nebol svojvol'ny, teda arbitrarny, najvyssi sid svoje
zédvery v napadnutom uzneseni primerane odovodnil. V tejto stvislosti Ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval, ze postup sudneho organu, ktory kona
v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej
alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu (pripadne porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) (I. US 8/96, 1. US 6/97).
Ustavny sid nezistil ziadne skutognosti, ktoré by naznaCovali moznost’ porudenia
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom a uznesenim najvysSieho sudu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom
najvysSieho sidu ako dovolacieho stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni zmenkového zdkona a ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku

najvys$im sitdom ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Z uvedenych dovodov je staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnend pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 M Obdo 4/2009 a jeho uznesenim z 12. maja 2010 a namietanym porusenim zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude v tejto Casti odmietol.
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I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1

a Cl. 144 ods. 1 ustavy z dévodu, Ze vo veci nerozhodoval nezavisly a nestranny sud

Jednotlivé aspekty principu nezavislosti stidu je mozné vnimat’ v troch rovinach. Sud
predovSetkym musi fungovat’ nezavisle od exekutivy a svoje rozhodnutia zakladat’ na
vlastnom slobodnom nazore o skutkovych okolnostiach a pravnych dévodoch. Musia tiez
existovat’ garancie, ktoré umoznia nezavislé fungovanie stidu (napr. dozivotné menovanie
sudcov, ochrana pred bezdovodnym, prip. svojvolnym pozbavenim funkcie, spdsob
odmeniovania sudcov a pod.). A napokon, sid musi byt navonok nezavisly, preto je
potrebné predchadzat’ akémukol'vek zdaniu zavislosti sidu (napr. rozsudky ESLP
vo veciach Ringeisen proti Rakusku zo 16. jula 1971, Langborger proti Svédsku z 22. jina
1989 a pod.).

Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sud nebol nezavisly a nestranny, priCom v tejto
suvislosti argumentoval vztahom, resp. prepojenim medzi generdlnym prokuratorom
a zalovanym, v ktorom ma vi¢§inovii majetkovii ti¢ast’ §tat. Ustavny sud konstatuje, Ze tento
vztah nie je spdsobily viest’ k zaveru o tom, Ze najvyssi sud nebol nezavisly a nestranny

v predmetnom konani.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je potrebné rozlisovat medzi
opravnenou osobou na podanie mimoriadneho dovolania, zdkonnymi podmienkami
a dovodmi na podanie mimoriadneho dovolania a rozhodovanim o mimoriadnom dovolani.
Stazovatel'om uvadzané dovody sa tykaji vylucne vztahu generdlneho prokuratora
a zalovaného a smeruju tiez k spochybneniu ustavnosti instititu mimoriadneho dovolania
ajeho stladu s dohovorom. Tieto namietky v casti nemdézu byt predmetom konania
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (blizSie pozri odovodnenie bodu II.1) a tieZ nijako
nespochybnuji nezéavislost a nestrannost najvysSicho sudu, ktorému je zverené

rozhodovanie o mimoriadnom dovolani. Skuto¢nost, Ze Zalovany je obchodnou
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spolo¢nost'ou s majetkovou ucast'ou Statu, sama osebe nijako nespochybiiuje nezéavislost’

a nestrannost’ najvyssieho sudu.

Garancie nezavislosti a nestrannosti sudov existuyju aj z toho dovodu, aby
prerokovanie veci sidom a jeho rozhodnutie nebolo ovplyvnené povahou ucastnika
konania, teda ¢i ide o fyzicki osobu, pravnicki osobu alebo S$tat. Akceptovanie
argumentacie stazovatel’a by viedlo k zov§eobecnujicemu zaveru, ze sudy nie si nezavislé
a nestranné v konaniach, v ktorych je tcastnikom S§tat, ktory je vSak neprijatelny. Povaha
ucastnika konania, pripadne jeho vztah k inému ucastnikovi konania sama osebe nema
vplyv na nezdvislost’ a nestrannost’ sudu, ktory rozhoduje v predmetnej veci. Stazovatel
v staznosti neuviedol ziadne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalovaného, pripadne
generalneho prokuratora a najvyssieho sudu, ktoré by viedli k pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti najvyssieho sudu alebo ¢lenov senatu, ktory rozhodoval v predmetnej veci.
Ustavny sad poukazuje aj na to, Ze pripadné relevantné okolnosti spochybiiujice napr.
nezaujatost’ Clenov sendtu najvysSieho stdu by stazovatel mohol uplatnit’ v namietke
zaujatosti podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktort ale v konani pred

najvyssim suidom neuplatnil.

K namietke stazovatela, Ze najvyS$si sud prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovany
popiera pravost zmeniek a odmieta ich preplatit, ¢im malo dojst’ k jeho rozhodnutiu pod
vonkaj$im vplyvom, Gstavny sid uvadza, Ze tato ndmietka tiez nie je spdsobila spochybnit’
nezavislost’ a nestrannost’ najvysSieho sudu. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je
zrejmé, ze najvysSi sud tato okolnost’ uvadza v savislosti s hodnotenim toho, ¢i sa
stazovatel' pri nadobtidani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou, uvadza ju ako jednu
zo skuto¢nosti, ktora mohla mat’ vplyv na formovanie subjektivneho postoja st'azovatela
k zmenke pri jej nadobudani. Z tejto argumentidcie nemozno odvodit’ zaver o tom, Ze
najvyssi sud rozhodol na zaklade nendlezitého vonkajSieho vplyvu. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na to, Ze nezavislost’ alebo nestrannost’ sidu nemoéze spochybnit’
hodnotenie spravnosti jeho procesnych postupov, vyrokov a odévodneni jeho rozhodnuti

(m. m. I1I. US 27/03).
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V tomto kontexte st'azovatel’ namietal aj udajnti ucelovost’ novelizacie Obcianskeho
sudneho poriadku uskuto¢nent zakonom ¢&. 484/2008 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 484/2008 Z. z.“), ktora mala byt zasahom §tatu prostrednictvom zdkonodarnej moci do
prebiehajuceho suikromnopravneho sporu, a tym aj do nezévislosti sitdnej moci. Stazovatel
v rdmci tejto argumentacie poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Grécke rafinérie Stran
a Stratis Andreadis proti Grécku z 9. decembra 1994. Ustavny sud konstatuje, ze zavery
z tohto rozsudku nemozno v tejto veci aplikovat. Europsky sad pre ludské prava
v predmetnej veci vyslovil poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dbévodu, Ze grécky
zédkonodarny organ prijal zdkon, ktory upravoval prava a povinnosti hmotnopravneho
charakteru, ktoré priamo tvorili predmet v tom ¢ase prebiehajuceho konania, v ktorom bol
ucastnikom $tat, priCom toto konanie sa vyvijalo v jeho neprospech a zvrat vo veci sa
docielil az prostrednictvom predmetnej novelizacie. Predmetom zakona €. 484/2008 Z. z.
nie su prava a povinnosti hmotnopravneho charakteru, ktoré by tvorili predmet konania,
ktorého sa tyka staznost’ stazovatel'a. Stazovatel navyse ticelovost’ predmetnej novelizéacie
odovodnuje jej vztahom s inou vecou, a nie s vecou tykajucou sa stazovatela, preto jeho

namietka v tomto smere neobstoji.

Z uvedenych dovodov je staznost’ staZzovatel'a zjavne neopodstatnena pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 M Obdo 4/2009 a jeho uznesenim z 12. maja 2010 a namietanym poruSenim zékladného
prava na sudnu ochranu nestrannym a nezavislym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného dévodu tstavny std staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude v tejto Casti odmietol.

I1.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava na rovnost’ v konani podla

€l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy

Spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfia okrem iného

(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’
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rovnakl moznost’ h4jit’ svoje zdujmy a ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci
protistrane (rozsudok ESLP vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17. januara 1970, vo veci
Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. oktoébra 1993 a pod.). Princip rovnosti zbrani
hra dolezita Glohu v kazdom S$tadiu sudneho konania a vo vztahu k r6znym subjektom.
Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj

sucast’ obsahu zédkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Rovnost’ ticastnikov stid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na
uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tistavnej zdsady spociva v tom,
7ze vSetci ucastnici obCianskeho stdneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia UcCastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z UGastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany (II. US 35/02,

IV. US 126/09).

Stazovatel' argumentoval aj v tejto suvislosti vzt'ahom, resp. prepojenim medzi
generalnym prokuratorom a Zalovanym, v ktorom mé vac¢Sinovi majetkovl Gcast’ Stat.
Ustavny std konstatuje, Ze tento vztah nie je sposobily viest' k zaveru o poruseni rovnosti
ucastnikov v konani. Zo st'aznosti a zo sudneho spisu je zrejmé, Ze mimoriadne dovolanie
bolo dorucené stazovatelovi a stazovate sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril.
Stazovatel namietal, Ze najvysSi sud sa expressis verbis nevysporiadal v napadnutom
uzneseni s jeho argumentaciou. Z odovodnenia uznesenia z 12. maja 2010 je zrejmé, akymi
uvahami sa najvyssi sud spravoval a na zdklade akych dovodov zrusil rozsudky krajského
sudu a okresn¢ho sudu. Odovodnenie najvyssieho sudu sa tymto nepriamo vysporadiva aj
s argumentéaciou stazovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze st'azovatelovi bola poskytnuta

primerand moznost’ na uplatnenie jeho procesnych prav a povinnosti.
Z uvedenych dovodov je staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena pre nedostatok

pri¢innej suvislosti medzi postupom najvysSSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 M Obdo 4/2009 a jeho uznesenim z 12. maja 2010 a namietanym porusenim zakladného
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prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

v tejto Casti odmietol.

I1.5 K namietanému porusSeniu zakladného prava na majetok podPa ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu
a zakladného prava podnikat’ a uskutocniovat’ ini zarobkovu ¢innost’ podla €L 35

ods. 1 v spojeni s ¢l. 55 ods. 1 a 2 Gstavy

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného siidu absencia poruSenia tUstavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zakladné
pravo garantujuce ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05), ako aj zékladné pravo podnikat’
a uskuto€iiovat’ int zarobkovu cCinnost (m. m. IV. US 146/09, TI. US 56/2010,
II1. US 96/2011). Ustavny sud v sulade so svojou skorSou judikatirou (napr. II. US 78/05)
aj nadalej zastdva ndzor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 tustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ked’Zze ustavny sud postup najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 M Obdo 4/2009 a jeho uznesenie z 12. maja 2010 nepovazoval za arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené, nemohlo postupom najvysSicho sidu v namietanom konani a jeho
uznesenim dojst’ ani k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1

v spojeni s €l. 55 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
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Aplikujuc uvedeny prdvny nazor na staznost stazovatela ustavny std dospel
k zaveru, zZe aj tito Cast staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2012
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