SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 173/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. T., P.,
ktorou namietal ohrozenie jeho prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie jeho zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 451/96, a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 20. marca 2003
dorucena staznost’ I. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal ohrozenie
jeho prava na siidnu a ina pravnu ochranu podl'a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a porusenie jeho zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu v Bardejove (dalej len ,,okresny sud ,,)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 451/96.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza ,,Drna 11. 11. 1996 som Okresnému sudu v
Bardejove podal Zalobu proti odporcovi Slovenska republika, zastupenej Okresnym uradom
v Bardejove, o ndroky suvisiace so skoncenim pracovného pomeru, tento navrh som
v priebehu sudneho konania potom doplnil navrhom z 28. 4. 1997 a 24. 5. 1998. (...) Sud vo
veci od podania mojho navrhu uznesenim z 11. 9. 1998 ma vyzyval, aby som dolozil doklad
o tom, Ze ja ako Zalobca som osobou identickou s tym, ktory podal vo veci dalsi navrh.
Nakolko prvy navrh som podal tak, Zze som sa ako Zalobca oznacil - J. K. a potom som
podal navrh kde som sa oznacil ako 1. K. K. Samotné uznesenie povazujem nie za cinnost
sudu, ale za doslova Sikanodzny postup sudu, uz aj preto lebo ma sudca poznal osobne
a k zmene mena doslo v suvislosti so zmenou zdakona o matrikdach, podla ktorej zmeny sa
zrovnopravnili cirkevné matriky so Statnymi a ja som si dal zapisat do obcianskeho
preukazu cirkevné meno. Sudu som aj dolozil obciansky preukaz, kde bolo meno - nové
riadne zapisané. Nasledne sud svojim uznesenim z 30. 5. 2001 zastavil v casti konanie a vec
vwlucil na samostatné konanie. Proti tomuto rozhodnutiu sudu som sa odvolal a Krajsky sud
v Presove svojim uznesenim z 28. 2. 2002 mi odvolanie zamietol. Okresny sud v Bardejove
eSte vo veci tohto odvolania, kde som podal dovolanie a Ziadost' o pridelenie obhajcu ex
offo ma svojim uznesenim z 20. 2. 2003 vyzval na preukdzanie mojich majetkovych

pomerov. Okrem tychto uzneseni vo veci samej sud doteraz nerozhodol “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,, Na necinnost’ sudu v tomto konani som sa nestazoval.
Co vsak nemoze byt prekazkou, aby ustavny sud neprijal tuto moju staznost, nakolko
z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze bolo porusené moje ustavné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov .

Z tychto dovodov stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud svojim nalezom ,,urcil, Ze
v konani na Okresnom sude v Bardejove vedenom vo veci sp. zn. C 451/96 bolo porusené
moje ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko Okresny sud
v Bardejove v uvedenej veci viac ako Sest' rokov bezdovodne nekonal, a aby bolo

Okresnemu sudu v Bardejove uloZené, aby co najskor odstranil stav pravnej neistoty,



v ktorej sa nachddzam ako osoba domdhajiica sa rozhodnutia sidu (Clanok 48 ods. 2
ustavy).

Dalej Ziadam, aby rozhodol o primeranom financnom zadostucineni mojej osoby
v rozsahu 100 000,- Sk, ktoru sumu je povinny mi Okresny sud v Bardejove zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Uvedené financné zadostucinenie pozadujem z dovodu sposobenej nemajetkovej
wjmy, ktoru som utrpel necinnostou Okresného sudu v Bardejove, ktory Sest rokov vo veci
nekonal, aj ked mu v tom ni¢ nebranilo. Tymto nekonanim sudu bolo ohrozené aj moje

pravo na sudnu ochranu v zmysle cl. 46 ustavy Slovenskej republiky *.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

K ohrozeniu zakladného prava na sudnu ochranu

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud oznacenym konanim
ohrozil jeho pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy tym, Ze viac ako

Sest’ rokov v oznacenej veci bezdévodne nekona.



Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,, Ustavny sid je viazany ndvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone “.

Jednym zpredpokladov uplatnenia prdvomoci Ustavného sudu v konani
o staznostiach je tvrdenie o poruseni zékladného prava. Na vznik prdvomoci tstavného
sudu nepostacuje len tvrdenie o tom, ze organ verejnej moci (v danom pripade okresny stud)
iba ohrozil zakladné pravo stazovatela. Na konanie o namietanom ohrozeni zakladného
prava ustavny sud nie je opravneny, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal ohrozenie priva na sidnu aini pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K poruSeniu zakladného prava na konanie bez zbytoénych priet’ahov

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykonavanym dokazom *.

Ustavny sud aj vo vzt'ahu k tomuto zakladnému pravu pripomina, ze pri rozhodovani
je viazany navrhom stazovatela ( § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude), ¢o je osobitne
vyznamné kvoli tomu, Ze stazovatel, zastupeny advokatom, podava staznost na postup

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 451/96.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 451/96 vyplyva, Ze uznesenie sp. zn. 4 C 451/96
bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 Co 554/01

z 28. februara 2002 vo vyroku o zastaveni konania potvrdené a odvolanie staZovatela



o vyluCeni veci na osobitné konanie odmietnuté. Uznesenie okresného sudu ¢. k.
4 C451/96-122 z 30. maja 2001 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 554/01-96
nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara 2003, t. j. pred podanim staznosti Gstavnému sudu

(20. marca 2003).

Predseda okresného sudu listom €. Spr. 267/03 zo 14. maja 2003 ozndmil ,,...vo veci
ustavnej staznosti 1. K. K. oznamujem, zZe o vylucenej casti veci Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4 C 451/96 zZalobcu 1. K. proti Zalovanému Okresny urad Bardejov o zaplatenie
odstupného a iné sa vedie u tohto sudu konanie pod sp. zn. 4 C 52/03, pricom konanie bolo

zacaté dinom 14. 3. 2003 .

V stilade so svojou stabilizovanou judikatiirou tstavny sud povazuje staznost’, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie jeho zakladného préva na konanie bez zbyto¢nych prietahov,
za zjavne neopodstatnenil. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti vychadza z toho, ze v
oznacenom konani sp. zn. 4 C 451/96 skoncilo tvrdené poruSovanie oznacené¢ho prava
stazovatel’a skor, ako stazovatel’ podal staznost Gistavnému sudu (napr. 1. US 34/99, 11. US

12/01, IV. US 39/03).

Prijaté pravne zavery viedli ustavny sud k tomu, Ze odmietol staznost' uz po jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci a zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je viazan€ na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), tstavny sud sa touto cast'ou

staznosti, ktorou sa stazovatel’ doméha jeho priznania, nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2003



