SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 33/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. K. a R. K., obaja bytom S., zastipenych JUDr. P. K., S.,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 125/2009
a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. aR. K. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 21. decembra
2009 doruCend staznost J. K. aR. K., obaja bytom S. (d’alej len ,stazovatelia®),
zastipenych JUDr. P. K., S., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co

125/2009 a jeho rozsudkom z 30. oktébra 2009.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

., V sudnom spore o zaplatenie 7.676 Sk s prislusenstvom, ktory sa zacal 9.12.2008,
nas Okresny sud v Starej Lubovni zaviazal na zaplatenie istiny 247,24 € a tiez na zaplatenie
uroku z omeskania a nahradu trov konania v rozsahu 94 % s tym, Ze v prevySujucej casti
prvostupnovy sud Zalobu zamietol.

Dokaz: Spis Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2C/395/2008

Proti rozsudku prvostupniového sudu sme podali prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu odvolanie, v ktorom sme navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V odvolacom konani Krajsky sud v Presove napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
do sumy 207,64 € potvrdil a v prevysujucej casti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Rozsudok odvolacieho sudu nam bol doruceny 30.10.2009 a pravoplatnost
nadobudol 4. 11. 2009.

Dokaz: Spis Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Co/125/2009

KedZe v danom pripade ide o neobchodnii vec a penazné plnenie neprevysuje
trojndsobok minimdlnej mzdy, dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nie je v zmysle
§238 ods. 5 O. s. p. pripustné. Vycerpali sme uz vsetky opravné prostriedky, ktoré nam
zdkon na ochranu nasho zakladného prava na sudnu ochranu a nasho prava na spravodlivy
sudny proces poskytuje.

Predmetom nasho sudneho sporu bola uhrada nedoplatkov za dodavky tepla do tzv.
spolocnych priestorov (schodista) v bytovom dome so supisnym cislom 877 na Okruznej
ulici v Starej Lubovni v roku 2006 a v roku 2007. Bytovy dom pozostdiva z piatich sekcii
(vchodov), nas byt ¢. 10 sa nachadza vo vchode s orientacnym cislom 38. ...

V nasom sudnom spore sa oba vseobecné sudy stotoznili s argumendciou Zalobcu
a nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav tak, Ze spolocné priestory boli v rokoch 2006
a 2007 vykurované a pravidla rozpocitavania mnozstva dodaného tepla ustanovené
vyhlaskou ¢. 630/2005 Z. z. boli zZalobcom dodrzané. Viaceré naSe zasadné ndamietky

ohladne nespravnosti rozuctovania nakladov dodaného tepla odvolaci sud argumentacne



nijako nevyvratil, resp. sa nimi ani nezaoberal. Preto tvrdime, Ze nase prdvo na sudnu
ochranu, aj nase pravo na spravodlivy sudny proces bolo postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Presove sp. zn. 4Co 125/2009 zo dna 30. oktobra 2009 porusené. “

Stazovatelia argumentuji najmé tym, ze schodiste, za vykurovanie ktorého boli
odvolacim sidom zaviazani zaplatit,, nie je a ani v rokoch 2006 a 2007 nebolo spolonym
priestorom v zmysle vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 630/2005 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpoc€itavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej 0zitkovej vody a rozpocitavania
mnozstva dodan¢ho tepla (dalej len ,,vyhlaska €. 630/2005 Z. z.), ktorou boli ustanovené

pravidla rozpocitavania dodaného tepla na vykurovanie.

Argumentuju tym, Ze podla § 2 pism. f) vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z. sa ,,spolocnymi
priestormi objektu rozpocitavania sa rozumeju miestnosti alebo subor miestnosti objektu,
ktoré su vybavené vykurovacimi telesami a su urcené na spolocné uzivanie konecnymi
spotrebitelmi, najmd pracovne, susiarne, kocikarne, chodby, schodistia a podobne“. Této
vyhlaska bola v nezmenenom zneni platnd a Gi¢inné od 1. januara 2006 az do 15. septembra

2009, ked’ nadobudla ucinnost’ jej novela, a to vyhlaska ¢. 358/2009 Z. z.

Stazovatelia v tejto suvislosti uvadzaju:

«Hoci nie je a nikdy nebolo sporné, Ze v rokoch 2006 a 2007 nebolo schodiste
vybavené vykurovacimi telesami, odvolaci sud tento zdkladny pojem ,,predefinoval” tak, Ze
za vykurovany spolocny priestor oznacil aj spolocny priestor nevybaveny vykurovacimi
telesami. Tento svoj exces odovodnil tvrdenim, Ze ,,NeuloZzenim povinnosti podielat’ sa na
nahrade ndkladov spojenych s vykurovanim spolocnych priestorov, akymi nepochybne su
schodistia, pracovne, susiarne, kocikarne, chodby v zmysle ust. § 2 pism. f) citovanej
vyhlasky, by doslo k zvySeniu ndakladov na strane dalsich viastnikov obytného domu, ktori
su taktiez spotrebitelmi, na ochranu prav ktorych treba prihliadat.” Takéto tvrdenie
odvolacieho sudu nemad oporu v nasom pravnom poriadku a preto je neakceptovatelné.

V danom pripade neslo o extenzivny vyklad pravneho predpisu odvolacim sudom, ale o taky



vklad pravneho predpisu, ktory je v prikrom rozpore s definiciou obsiahnutou v § 2 pism. f)
vyhlasky ¢. 630/2005 Z.z., resp. o taky vyklad, ktory tuto definiciu uplne neguje.»

Pritom argumentujt aj textom dovodovej spravy.

Stazovatelia d’alej uvadzaju:

«V zmluve o vykone spravy, ktoru sme so Zalobcom uzatvorili 2.5.2005, sme si v bode
3.2.5.1. dohodli, Ze Zalobca celkové naklady na dodavku tepla rozdeli pomerne tak, Ze 70%
nakladov rozuctuje podla nameranych jednotiek a 30% podla podielu podlahovej plochy
bytu na celkovej ploche bytov, avsak s tym, Ze takéto roziictovanie sa uplatni len voci tym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori odoberaju teplo z centrdlneho zdroja tepla.

Hoci nie je sporné, zZe uvedend zmluva o vykone spravy nebola nikdy pozmenenad
dodatkom k zmluve, ani nahradend inou zmluvou, Zalobca oznacil toto vyznamné
ustanovenie zmluvy za neplatné s poukazom na bod 3.2.6. Zmluvy o vykone spravy zo dna
2.5.2005, podla ktorého spravca moze zmenit dohodnuty sposob rozuctovania celkovych
nakladov ,, pri zmene prislusnych pravnych predpisov ak to spravcovi menit ukladaju “.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nadobudnutim ucinnosti vyhlasky
¢. 630/2005 Z. z. stratila dohoda o rozpocitani nakladov na vykurovanie platnost, ale nijako
sa ani ustne ani pisomne nevyjadril k nasim odvolacim namietkam. Ani k tym, v ktorych
uvadzame, Ze:

- V sudenom pripade Ziadny pravny predpis spravcovi dodnes neulozil povinnost
zmenit zmluvou dohodnuty sposob rozictovania nakladov...

- Ani vyhlaskou, ani nijakou inou podzakonnou normou nemozno menit ani rusit to,
¢o bolo zmluvnymi stranami v sulade so zakonom dohodnuté...

- Zdsady platenia tihrad za doddavky tepla i za doddvky TUV dohodnuté v bode
3.2.5.1. zmienenej zmluvy nijako neodporuju zakonu ¢. 182/1993 Zb. ani nijakému inému
zakonu a budu zavdzovat zmluvne strany az dovtedy, kym nedojde ku zmene zmluvy,

alebo k podpisaniu novej zmluvy o vykone spravy...»

Stazovatelia ,kritizuja““ pravne ndzory odvolacieho stidu. Uvadzaju ,,svoj vyklad
spdsobu rozpoctu rozpocitania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie. Podl'a ich nazoru

doslo k takému vykladu vyhlasky €. 630/2005 Z. z., ktory je popretim jej ucelu, podstaty



a zmyslu. Namietaji nepochopenie zmyslu tejto vyhlasky, skuto¢nost’, Ze sa odvolaci sud
stotoznil so zalobcom, namietaji nespravnu aplikdciu pojmu ,,spolocny priestor®, co
povazuju za svojvolu krajského sudu, kritizuju slaba orientaciu krajského stidu v mernych
jednotkach, ktorych pouZivanie predpisuje vyhlaska ¢. 630/2005 Z. z., d’alej nespravnu
aplikaciu ustanoveni zdkona, ktoré sa tykaju ochrany spotrebitel'a, hodnotia spravnost
pouzitych interpretacnych pravidiel krajského sudu a urcenie povinnosti zaplatit' dodavky
tepla do nevykurovaného schodista v r. 2004 a 2007 povazuju za ,,skryta* sankciu za to, Ze
si dovolili odmietnut’ ,,teériu* Zalobcu o tom, ze dodavky tepla z centralneho zdroja st pre
spotrebitela vzdy najvyhodnejSie. Stazovatelia spochybiiuju aj vysledky kontroly
vykonanej Statnou energetickou in$pekciou zameranej aj na postup pri rozuétovani
nakladov na zabezpecenie vykurovania v obytnom dome Zalovanych a spochybnuju aj

vypoved predvolaného svedka.

Konstatujt, ze ,,Zalobca je monopolnym dodavatelom tepla nielen do bytového
domu so sup. ¢. 877, ale aj do vicsiny ostatnych bytovych domov v Starej Lubovni. ZneuZiva
svoje dominantné postavenie na trhu s teplom v Starej Lubovni tym, Ze si voc¢i nam vynucuje

neprimerané obchodné podmienky. “.

Stazovatelia z uvedenych dovodov povazuju napadnuté konanie za nespravodlivé
a navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo J. K. a R. K. na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 4Co 125/2009 z 30. oktobra 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Co 125/2009 z 30. oktobra 2009
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PresSove je povinny zaplatit uhradu trov konania J. K. a R. K. v sume
....... € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. P. K. do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, pricom skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze napadnutym

konanim vedenym pred krajskym stidom pod sp. zn. 4 Co/125/2004 a jeho rozsudkom



z 30. oktdbra 2009 bolo porusen¢ ich zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch, alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatelia nesuhlasia s hodnotenim skutkového
stavu a s pravnymi nazormi krajského sudu vyslovenymi v rozsudku sp. zn. 4 Co 125/2009
z 30. oktobra 2009 a s interpretaciou a aplikdciou prislusnych ustanoveni vyhlasky

¢. 630/2005 Z. z. relevantnych na rozhodnutie.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody



(1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00) a tiez porusenie nicktorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe

vSeobecnych sudov.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol podstatu odvolacich namietok
stazovatelov takto:

,, Namietali nespravne posudenie platnosti uznesenia ¢. 1/2005 zo dna 19.4.2005
bodu 15Uviedli, zZe spravca domu je organizdatorom schodze viastnikov bytov. Bol povinny
zvolavat' schéodzu vlastnikov bytov. Pokial ide o dovod neplatnosti predmetného uznesenia,
ktoré sa povazuje za platné, potom ten, kto bol tymto pravnym ukonom dotknuty, mohol sa
neplatnosti dovolat’ (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Podotkli, Ze o ucelovosti namietky
spravcu domu, Ze uznesenie ¢. 1/2005 je v bode 15 nulitné, najlepsie svedci to, Ze ostatné
body tohto uznesenia spravca domu vzdy povazoval a povazuje za platné. Namietali, Ze sud
sa nezaoberal otazkou, kto bol organizatorom zhromazdenia vlastnikov bytov, ¢i boli
vlastnici bytov uvedeni pri hlasovani do omylu a ale ano, kto tento omyl sposobil a ake
z toho vyplyvaju pravne dosledky.

Dalej nesuhlasil s vypoctom vyiictovaného nedoplatku na polozke vistredného kirenia
podla vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z. Poukdzal na to, Ze zasady platenia uhrad za plnenia boli
a nadalej su povinnou nalezitostou kazdej zmluvy o vykone spravy (§ 8a ods. 1 pism. d/
zdkona ¢. 182/1993 Zb.). Zmluva o vykone spravy zo dna 2.5.2005 upravuje zdasady platenia
uhrad za dodavky tepia v bode 3.2.5.1 a zasady platenia uhrad za ohrev teplej uzitkovej
vody v bode 3.2.5.2. tak,- Ze rozpocitame nakladov nd tieto komodity sa uplatiiuje len voci
tym viastnikom -bytov a nebytovych priestorov, ktori odoberaju teplo z centralneho zdroja
tepla. Zasady platenia uhrad za dodavky tepla i dodavky teplej uzitkovej vody neodporujii
zdkonu ¢. 182/1993 Zb. ani inému zdkonu a zavizuju vzdy zmluvné strany, pokial’ nedojde
k zmene. Poukdzali na to, Ze vyhlaska ¢. 630/2005 Z. z. stanovuje iné sposoby rozpocitania
mnozstva dodaného tepla s dohodou viastnikov bytov, ale nezasahuje do existujucich
zmluvnych vztahov medzi spravcom, a viastnikmi bytov. Nesuhlasili s vypovedou svedka
Ing. M. M., ktory sa vyjadroval k pomeru rozpocitania ndkladov na spolocné priestory v
obytnom dome z dovodu, Ze celkové naklady na dodavku tepla sa mali uplatnit’ u tych

viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori odoberaju teplo z centralneho zdroja.



Nesuhlasili so zaverom, zZe nadobudnutim ucinnosti vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z. stratil
platnost’ bod 15 uznesenia ¢. 1/2005 zo dna 19.4.2005, Z tohto dévodu namietali nesprdavne
vyhodnoteny zisteny skutkovy stav. Podotkli, Ze s vynimkou uhrad za dodavky tepla pred
podanim zaloby zaplatili vSetky ostatné vyuctované polozky a predmetom sporu su iba
neuhradené polozky ustredného kurenia za rok 2006 vo vyske 3,249,50,- Sk a za rok 2007
3.111,45,- Sk, teda spolu 6.360,95,- Sk, resp. 211,14 €. Z tohto dévodu navrhli napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. ...

Pravny zastupca Zalovanych na odvolacom pojedndvani upresnil rozsah podaného
odvolania tym, Ze namietal cely vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku. Poukazal aj na
pisomné dovody odvolania, ako aj doplnil dalSie dovody odvolania, ktoré spocivali
v poruseni ust. § 6 vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z., v zmysle ktorej bol Zalobca povinny
rozuctovat’ ndklady na spolocné priestory y m3 a nie v m2. Toto povazoval za podstatnu
chybu, pre ktorii nemohlo byt vyuctovanie? spravne. Dalej podotkol, Ze spolocné priestory
nie su: vwkurované, nie su tam rozvody. Podotkol, Ze. v danom pripade ide o prieniky, tepla
z vykurovaného bytu do spolocnych priestorov. Dalej poukdizal na to, Ze vyhldska
¢. 630/2005 Z. z. bola novelizovand vyhlaskou ¢. 358/2009 Z. z. sucinnostou od 15.9.2009
a z odovodnenia navrhovanej novely vyplyva, Ze sa stanovuju iné pravidla pre byty
s individudalnym vykurovanim. Podotkol, zZe konStrukcna vyska bytov je vSade rovnaka -
2,60 m, ale konstrukcna vyska spolocnych priestorov je az vySe 10 m. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. ...

Na odvolacom pojednavani na strane Zalovanych vstupila do konania Asociacia
spotrebitelskych subjektov Slovenska, Stara Lubovia, zastupend Statutarnym zdstupcom
Mgr. B. S., ktora vo vypovedi uviedla, ze konecnym spotrebitelom je ten, komu. je teplo
dodané priamo. V celom konani sa hovori o prestupov tepla. Podotkla, Ze ide o rozpor s
definiciou konecného spotrebitela, lebo v danom pripade Zalovani teplo neodoberaju.
Uviedla, Ze v obytnom dome spolocné priestory nie Su vybavené vykurovacim zariadenim a

‘

Ziadne teplo tam nie je dodané.

Krajsky sud vyhodnotil odvolacie dovody takto:
,,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupinia spravne zistil skutkovy stav

veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. | O. s. p.). Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoziuje s odovodnenim uvedenym sudom prvého stupna z hladiska zisteného
skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia veci.

Je nesporné, ze zmluvu o vykone spravy zo dna 2.5.2005 je mozné povazovat za
spotrebitel'sku zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 zdkona ¢ 40/1964 Zb. (dalej len
Obcianskeho zdkonnika) - (Rozsudok NS Ceskej republiky sp. zn. 330do 1314/2005).

K odvolacim namietkam uplatnenym Zalovanym tykajucim sa nesprdavnych
skutkovych zisteni sudom prvého stupna odvolaci sud uvadza, Ze hodnotenie vykonanych
dokazov je vecou sudu a nie ucastnikov konania. Sud vyhodnotil jednotlivé vykonané dokazy
v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z ust. § 132 O.s.p. Prdavo na
sudnu ochranu zarucené c¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
spravodlivy sudny proces zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand, nezahrna pravo ucastnika
konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi s vykonanim
navrhovanych dokazov alebo hodnotenim dokazov, taktiez ani pravo, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami. Dokonca do prava na
sudnu ochranu nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozZadovat sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia dékazov (IV. US 252/200, I. US 50/2004, II. US 3/1997, II. US 251/2003).

Namietané nesprdvne pravne posudenie sudom prvého stupna uznesenia ¢. 1/2005 zo
dna 19.4.2005 bodu 15, nebolo dovodné. Uznesenie bolo prijaté v rozpore s ust. § 14
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov, ani nenahrddza
dohodu vlastnikov bytov, ani dodatok k zmluve o vykone spravy.

Navyse predmetom konania je vyuctovanie nakladov, spojenych s uzivanim bytu za
rok 2006 a 2007. S nadobudnutim ticinnosti vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
¢. 63072005 Z. z., ktorou sa stanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste,
pravidla rozpocitania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody
a rozpocitania mnozstva dodaného tepla v zneni vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi ¢. 358/2009 Z. z., ktorou sa meni citovana vyhlaska s ucinnostou od 15.9.2009,
doslo k stanoveniu sposobu rozpocitania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podla
podlahovej plochy bytu a nebytového priestoru aj v objekte, kde nie su nainstalované

pomerové rozdelovace tepla ani urcené meradla tepla u konecnych spotrebitelov (§ 5
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ods. 1), ale aj v objekte, kde sa rozpocitanie vztahuje aj na byty a iné nebytové priestory
s individudlnym vykurovanim. Postup dodavatela tepla, t. j. Zalobcu do obytného objektu
Zalovanych bol v sulade s ust. § 5 ods. 2 citovanej vyhlasky. Sud prvého stupna sprdavne
poukazal aj na zavery Setrenia staznosti Zalovaného v 1. rade, ako aj previerky kontroly
Statnej energetickej inspekcie Presov a zdznam z kontroly (v spise na ¢. 1. 36). Zalovani
nepreukdzali uzavretie dohody viastnikov bytov a nebytovych priestorov ohladne iného
rozpocitania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie. Je nesporné, ze v obytnom dome sa
nenachddzaju len vlastnici s individualnym vykurovanim, ale aj ini viastnici, ktori su
odberatelmi tepla z centralneho vykurovacieho systéemu.

Citované ust. § 5 ods. 2 citovanej vyhlasky nemozno vykladat v sulade s ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ako neprijatelné podmienky, ktoré by mali byt neplatné
v sullade s interpretacnym pravidlom vyplyvajucim z ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
z dovodu, ze pri zmluvdach o vykone spravy nie je mozné prihliadat na zaujmy a ochranu
prav spotrebitela len ucastnika, ktory sposob vyuctovania namieta, lebo v obytnom dome sa
nachadzaju dalsi 40 vlastnici. Neulozenim povinnosti podielat’ sa na ndhrade ndkladov
spojenych s vykurovanim spolocnych priestorov, akymi nepochybne su schodistia,
pracovne, susiarne, kocikdarne, chodby v zmysle ust. § 2 pism. f/ citovanej vyhlasky, by doslo
k zvySeniu nakladov na strane dalsich vlastnikov obytného domu, ktori su taktiez
spotrebitelmi, na ochranu prav ktorych treba prihliadat. Nie je mozné prihliadat’ na sposob
wiictovania ndkladov na vykurovanie spolocnych priestorov stanoveny vyhlaskou Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ucinnou od 15.9.2009 ¢. 358/2009 Z. z. na vyuctovanie za
rok 2006 a 2007 z dovodu, Ze spésob rozpocitania mnozZstva dodaného tepla na pripravu
teplej uzitkovej vody a rozpocitania mnozstva dodaného tepla sa prvykrat pouZije pri
rozpocitani dodaného mnozZstva tepla teplej uZitkovej vode a mnozstva tepla na vykurovanie
za rok 2010 (§ 10a citovanej vyhlasky). Tato odvolacia namietka preto nebola
opodstatnena.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nejde o nekalé podmienky, ktoré by
nemali byt pre spotrebitela zavizné, pokial sa tyka zmluvy o vykone spravy, a to
opravnenia spravcu bytov, teda dodavatela tepla, teplej uzitkovej vody rozuctovat’ celkové
naklady podla prislusnych pravnych predpisov, ak to spravcovi ukladaju. Vykonanou

svedeckou vypovedou Ing. M. M.,, ako aj z predloZenych listinnych dokazov, a to zaznamov
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o kontrole a preSetreni staznosti Stdtnej energetickej inspekcie v Presove bolo nepochybne
preukazané, Ze postup pri rozuctovani ndkladov na zabezpecenie vykurovania v obytnom
dome zalovanych bol spravny, teda v silade vyhldskou Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi ¢. 630/2005 Z. z. ucinnou od 1.1.2006.

Za dovodnu povazoval odvolaci sud len namietku z hladiska ciselnosti vyuctovania
nakladov. Odvolaci sud zohladnil na strane Zalovanych preukdzanu platbu dna 20.6.2007
vo vySke 1.193,50,- Sk (39,60 €), ktoru Zalovany v 1. rade zaplatil, ako nedoplatok za rok
2006, a preto potvrdil napadnuty rozsudok len ohladne istiny 207,64 € z titulu nedoplatku
na vyuctovani za sluzby spojené s uzZivanim bytu a nebytovych priestorov za rok 2006 vo
vske 107,88 € a za rok 2007 vo vyske 99,76 €. Vyska priznaného prislusenstva pohladavky
sudom prvého stupnia namietand v odvolacom konani nebola (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a preto
odvolaci sud pri posudzovani spravnosti priznaného uroku z omeskania posudzoval len
spravnosti lehoty splatnosti z dovodu, ze na stane Zalovanych, zohladnil platbu zo dna
20.6.2007 z vyuctovaného nedoplatku za rok 2006, t. j, zo sumy 147,8 €.

Z tohto dovodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku
o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolocne a nerozdielne istinu
207,64 € s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy 107,88 € od 1.7.2007 do zaplatenia, lebo
k zaplateniu casti Zalovanej istiny vo vyske 39,60 € doslo dna 20.6.2007 a zo sumy 99,76 €
od 1.7.2008 do zaplatenia z dovodu, zZe z celkového vyuctovania zo sumy 111,96 € za rok
2007 zZalovani uhradili dina 3.6.2008 sumu 12,29 €, ¢o sud vSak zahrnul do zaplateného
vyuctovania za rok 2006. Z predlozené¢ho prijmového dokladu zo dna 3.6.2008 vyplhva, Ze
suma 367.50,- Sk (12,29 €) bola urcena na uhradu nedoplatku za rok 2007.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok scasti ako vecne spravny
v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. a v prevysujucej casti ohladne zaplateného nedoplatku
za rok 2007 v sumu 39,60 € s prisl. zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu v tejto casti
zamietol ako nedovodnu v sulade s ust. § 220 O. s. p.

K spochybneniu ucelu platbhy pravnym zdstupcom zalobcu na odvolacom
pojednavani zo dna 20.6.2007, odvolaci sud uvadza, Ze to nepovazoval za dovodné.
Z predlozeného prijmového pokladnicného dokladu je nesporne preukdzané, Ze sa jedna
o nedoplatok za rok 2006. Uvedend suma 1.193,50,- Sk t.j. 39,60 € predstavuje vyuctované

naklady zalobcom za dodanu studenu vodu, osvetlenie a zrazkovu vodu (v spise na ¢. 1. 12).
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Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dovodmi odvolania Zalovanych, ktoré dovody
boli uplatnené v zakonom stanovenej lehote do uplynutia odvolacej lehoty (§ 205 ods. 3
O.s.p.). Namietané dalSie dovody na odvolacom pojednavani pravaym zastupcom
zalovanych nemohli byt odvolacim dévodom v sulade s ust. § 205a ods. 1 pism. c) O.s.p.,
lebo zZalovani boli riadne pouceni o povinnosti oznacit’ a predlozit dokazy pred vyhlasenim
dokazovania za skoncené, vyplyvajucej z ust. § 120 ods.4 O.s.p.

Navyse len odvolaci sud poznamendva, Ze jednotkou doddavaného tepla je joule zn. J,
resp. GJ a jednotkou dodanej teplej viZitkovej vody je m’. Dodané mnoZstvo tepla a teplej
uzitkovej vody do obytného domu zZalovanych bolo vypocitané a stanovené v prislusnych
jednotkach.

K vyjadreniu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych sud dodava, Ze
rozpocitanie ndkladov zohladnilo, Ze Zzalovani su bezpodielovi spoluvlastnici bytu s

¢

individudlnym vykurovanim. *

V suvislosti s vylu¢enim moznosti podat’ dovolanie z dévodu, ze ide o bagatel'nu vec,
¢o stazovatelia vo svojej staznosti uvadzajua, Gstavny sud uz v tejto suvislosti vyslovil, ze ak
Obciansky sudny poriadok vylu€uje u bagatenych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sadmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st rozhodujuce pre

postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posadenie (IV. US 358/08).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze podl'a jeho nazoru krajsky sad
v predmetnej veci nerozhodoval arbitrarne a jeho rozhodnutie nemozno oznacit’ ako
svojvolné, pretoze nevybocilo z medzi ustavnosti. Skuto€nost’, Ze krajsky sud vyslovil
pravny nazor, s ktorym st'azovatelia nesuhlasia, nezakladd sama osebe dévodnost’ podane;j
staznosti. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud reagoval v zasade na vsetky skutocnosti
namietané stazovatelmi, aj ked’ spdsobom a s argumentaciou, s ktorymi staZovatelia

nesuhlasia. Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, 7e jeho ulohou nie je vylepovat
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odovodnenie rozhodnutia, ktoré namietaju stazovatelia (IV. US 154/06), ale hodnotit’ ho

z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti a konformity.

Ustavny sid na zaklade hodnotenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel
k zaveru, ze jeho vyklad pravnych predpisov je tUstavne udrzatelny, ked’ze sa vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi odvolacimi dovodmi st'azovatel'ov a zarovei nezistil, Ze by samotné
rozhodnutie vykazovalo prvky arbitrdrnosti a extrémne by vybocCovalo zo Standardnych

postupov zist'ovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posudenie.

Podla stabilnej judikatiry Ustavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
zjavni neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05,
I1. US 272/06).

Ustavny sud v danej veci nezistil, ¢ by napadnutym rozsudkom krajského sadu
doslo k poruSeniu pravnych predpisov takej intenzity, ktoré by mohlo indikovat’ pric¢inni
suvislost’ s namietanym porusSenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
stude. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichddzalo uz do ivahy zaoberat’ sa d’al$imi

poziadavkami st'azovatelov uvedenymi v ich staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2010
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