SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. S. a D. S., obaja bytom M., zastipenych advokatom
Mgr. K. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Datfiového tradu Bratislava 1 sp. zn.
600/2300/16961/2001 z 20. novembra 2001 a sp.zn. 600/2300/169613/2001
z 20. novembra 2001, rozhodnutiami Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky sp. zn.
11/2300/586/2002/3289 z 28. januara 2002 a sp. zn. 11/2300/585/2002/3289 z 28. januara
2002, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 10 C 131/2005 z 22. jina 2011
a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 387/2011 z 29. novembra 2011
a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. R. S.aD.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. februara
2012 faxom dorucend a podanim doruc¢enym 29. februara 2012 pisomne doplnena staznost’
R. S.,, M. (dalej len ,stazovatel*), aD. S., M. (dalej len ,stazovatel'ka®, spolu len
,stazovatelia®), zastipenych advokdtom Mgr. K. H., B., ktorou namietaji porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhodnutiami Datnového tUradu Bratislava 1 (dalej len ,danovy urad®) sp. zn.
600/2300/16961/2001 z 20. novembra 2001, sp. zn. 600/2300/169613/2001 z 20. novembra
2001 (d’alej len ,rozhodnutia datiového uradu®), rozhodnutiami Dainiového riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo) sp. zn. 11/2300/586/2002/3289
z 28. januara 2002 a sp. zn. II/2300/585/2002/3289 z 28. januara 2002 (dalej len
,fozhodnutia dafiového riaditel'stva®), rozsudkom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 10 C 131/2005 z 22. juna 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu“) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.

5 Co 387/2011 z 29. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe staZovatelia sa ako navrhovatelia
navrhom podanym okresnému sudu domdhali od Zalovaného Ministerstva financii
Slovenskej republiky ako povodne Zalovaného zaplatenia sumy 2 083 000 Sk s prisl. z titulu
nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu. Konanie bolo vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 131/2005. Stazovatelia svoj ndavrh odovodnili takto:
L Stazovatelia... uzavreli dna 10. 09. 2001 ako buduci preddvajuci s buducim kupujucim —
obchodnou spolocnostou E., s. r. o.. zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy...
Predmetom... bol zavizok zmluvnych stran... uzavriet' v lehote... zmluvu o prevode
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam... byt..., k bytu prisluchajuci spoluviastnicky podiel

na spolocnych castiach a spolocnych zariadenia bytového domu..., spoluvlastnicky podiel k

pozemku... za kupnu cenu... 8 800 000,- Sk... do dna 10. 05. 2002...



Zmluvné strany... sa dohodli..., Ze zavizok zmluvnych stran ZBKZ zanika ak v lehote
(najneskor do dna 10. 05. 2002) budu nehnutelnosti... zataZené pravami tretich osob...

Darniovy urad Bratislava I... 20. 11. 2001 vydal rozhodnutie pod cislom konania
600/2300/16961/2001,  600/2300/169613/2001, na zdklade obsahu ktorych na
nehnutelnostiach navrhovatelov... bolo zriadené zalozné prdavo na zabezpecenie danového
nedoplatku (zo strany navrhovatela v I. rade) vo vyske 761 351,- Sk a to aj napriek tomu, Ze
navrhovatel' v 1. rade dna 27. 02. 2001 vzniesol namietku premlcania naroku uplatneného
voci osobe navrhovatela v I. rade Danovym uradom Bratislava I...

Voci obsahu predmetnych rozhodnuti (600/2300/16961/2001,
600/2300/169613/2001) Danového uradu Bratislava 1 podal navrhovatel 1. rade...
odvolanie.  Danové  riaditelstvo SR... dna 28. 01. 2001 cislo konania
11/2300/586/2002/3289, 11/2300/585/2002/3289 napadnuté rozhodnutia... (Danovy urad
Bratislava 1) potvrdilo.

Rozhodnutia Darnoveho riaditel’stva SR (11/2300/586/2002/3289,
11/2300/585/2002/3289) a taktiez rozhodnutia Danového uradu Bratislava 1
(600/2300/16961/2001, 600/2300/169613/2001) boli vyrokom rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, cislo konania 4 $228-29/02 zo dna 24. 09. 2002 zrusené a predmetna
vec bola vratenda Danovému uradu SR na dalSie konanie. Dovodom rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zruSeni predmetnych rozhodnuti bola ich
nezakonnost...

na ziadost navrhovatela v 1. rade zo dna 07. 05. 2003... sprava katastra
Bratislava I... zdalozné prdava viaznuce na nehnutelnostiach... v prospech Danového uradu
Bratislava I z... katastra nehnutelnosti vymazala...

Navrhovatel'v I. rade... dina 15. 02. 2002 oznamil... obchodnej spolocnosti E... vyssie
uvedeny skutkovy stav a zdroven navrhovatel v I. rade navrhol buducemu kupujiicemu aby
vzdjomne uzavreli dodatok k ZBKZ za ucelom predizenia lehoty na uzavretie samotnej
buducej kupnej zmluvy...

Listom zo dna 25. 02. 2002... obchodnd spolocnost’ E... oznamil navrhovatelom, Ze
zavdzok uvedeny v obsahu ZBKZ uzavriet s navrhovatelmi kupnu zmluvu zanikol... nakolko

zdalozné pravo na nehnutelnostiach bolo zriadené v prospech tretej osoby...



Navrhovatelia maju... za to, zZe k uzavretiu samotnej... kupnej zmluvy... nedoslo
z dévodu vydania nezdkonnych rozhodnuti zo strany Dariového Uradu Bratislava I ako aj
Darnového riaditelstva SR. Navrhovatelia po vymaze zdlozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam mali nadalej zaujem predmetné nehnutelnosti predat’ za kupnu cenu ako
bola dohodnuta v obsahu ZBKZ resp. za vyssiu kupnu cenu, c¢o sa navrhovatelom
nepodarilo vzhladom na plynutie casu a pokles kupnych cien porovnatelnych nehnutelnosti
v rozhodnom casovom obdobi. Predmetné nehnutelnosti napokon navrhovatelia predali za
najvyssiu ponukanu moznu kupnu cenu a to Ludovej banke a. s. v zmysle obsahu ustanoveni
kupnej zmluvy vzajomne uzavretej diia 05. 06. 2003 za kupnu cenu vo vyske 6 717 000,- Sk.
Penazny rozdiel medzi kupnou cenou dohodnutou v obsahu ZBKZ (s obchodnd spolocnost
E.... 8 800 000,- Sk a kupnou cenou /6 717 000,- Sk / vyplatenou za predmetné
nehnutelnosti v zmysle uzavretej kupnej zmluvy (s Ludovou bankou, a. s.) predstavuje
penaznu sumu vo vwske 2 083 000,- Sk. Uvedeny penazny rozdiel medzi kupnymi cenami
predstavuje Skodu — usly zisk navrhovatelov, ktorda navrhovatelom vznikla prave na zaklade
vydanych nezdkonnych rozhodnuti /Dariového Uradu Bratislava I ako aj Daiiového
riaditelstva SR/ ako spravnych orgdnov — spravcov dane na zdklade nimi vydanych
nezakonnych rozhodnuti. Navrhovatelom na zaklade uvedeného skutkového stavu vznikol
narok na nahradu skody s poukazom na obsah ust. § 3, § 4 § 9 zakona ¢. 58/1963 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni neskorsich predpisov...

Navrhovatelia poziadali Ministerstvo financii Slovenskej republiky... o predbezné
prerokovanie svojho uplatneného ndroku, pricom MF SR ndrok navrhovatelov
neuspokojilo, ¢im bol tak dany dovod pre navrhovatelov uplatnit si svoj ndarok formou
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podania zZalobného navrhu na... sud...

Rozsudkom okresného sudu bol navrh staZovatelov zamietnuty. Proti rozsudku
okresnéeho sudu podali staZovatelia odvolanie, ktoré odovodnili takto: ,, Pricinna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim Danového uradu Bratislava I, resp. Danového riaditelstva
SR, a Skodou, ktora navrhovatelom... vznikla, existuje... V case, kedy uzatvorili Zmluvu
o buducej zmluve..., si buduci kupujuci stanovil podmienky tykajuce sa predmetu kupy...

Jednou z tychto podmienok... bolo, aby na predmete kupy neviazli Ziadne tarchy... V case,



ked sa malo k predaju bytu pristupit, vsak navrhovatelia... neboli schopni tuto...
podmienku splnit, a to v dosledku konania odporcu, resp. jemu podriadenych organov,
ktoré bolo vyhodnotené ako nezdakonné.

Uvahy o tom, Ze navrhovatelia v I. a II. rade mohli poziadat spravcu dane o udelenie
suhlasu s predajom nehnutelnosti, su bezpredmetné, nakolko kupujuci nemal zaujem
nadobudnut’ byt, na ktorom by viazli tarchy. Pripadné udelenie suhlasu s prevodom by teda
nic neriesilo...

Co sa tyka... predaja bytu — po vymazani daiiového zdloiného prava —
navrhovatelia... nemali vela casu, nakolko ich veritelia sa dozadovali vratenia
poskytnutych financnych prostriedkov. V tejto situacii teda nemali na vyber a boli nuteni byt
predat’ zaujemcovi, ktory im v dany okamih ponukol najvyssiu sumu. Nie je preto spravnym
zaver sudu, ze navrhovatelia v I. a Il. rade mohli pockat’ na vyhodnejsiu ponuku, a zmluvu
s Ludovou bankou, a. s. uzatvorili slobodne s vedomim, Ze kupna cena je nizsia nez povodne
ocakavali. Zmluvu sice uzatvarali slobodne, avsak pod tlakom okolnosti, kedy nemali
moznost cakat na vyhodnejsiu ponuku. Ak by cakali na zaujemcu, ktory by bol ochotny za
byt zaplatit povodne ocakdavanu kupnu cenu cca 292.100,- EUR, mohli by prejst celé
mesiace, ak nie roky, pricom vSak oni tento c¢as nemali.

Narast cien bytov a nehnutelnosti v rozhodnom obdobi sa podla predloZenych
dokazov zvysovali predovsetkym pri menSich — jedno a dvojizbovych bytoch. Pri
predmetnom byte, ktory bol vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a Il. rade, sa vsak jednalo
o nadstandardny byt — mezonet v centre B., ktory ako predmet kupy bol zaujimavy
a prijatelny pre ovela uzsi okruh zaujemcov, nez bezny dvoj, trojizbovy byt. Z uvedeného je
preto zrejme, Ze aj pocet pontik bol obmedzeny.

Navrhovatelia v 1. a Il. rade su... toho nazoru, Ze prvostupnovy sud sa v pripade
zistovania, ¢i spolocnost’ E. s. r. o. mala, alebo nemala financné prostriedky na kupu bytu,
zaoberal skutocnostou, ktora nebola doleZita pre rozhodovanie vo veci samej a nemala mat
na vyrok rozsudku ani Ziadny vplyv. Ak by aj v rozhodnom obdobi nemala dostatok
viastnych financnych prostriedkov, tieto si vidy mohla zaobstarat’ vo forme poézicky ci

¢

uveru, z ktorého by kupna cena bola uhradend. *

Rozsudkom krajského stidu bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny.



Podl'a stazovatelov ,, Nezakonnymi rozhodnutiami Danového uradu Bratislava I
a Danového riaditelstva Slovenskej republiky vznikol objektivne stav, ked staZovatel
v rade a stazovatel v Il. rade napriek tomu, ze z hladiska objektivneho prdava boli
viastnikmi predmetnych nehnutelnosti prdave pre existenciu nezakonnych rozhodnuti
nemohli neobmedzene disponovat' s predmetom svojho vlastnickeho prava (predmetnymi
nehnutelnostami), predovsetkym nemohli nehnutelnosti scudzit’ a to napriek tomu, Ze mali
zaujem a taktiez zmluvny zavizok (ZOBK) svoje nehnutelnosti predat. Vzhladom na
objektivnu a preukdazatelnu skutocnost, ked’ nebolo mozné bez suhlasu zdlozného veritela
nehnutelnosti predat za vzajomne dohodnutu kupnu cenu v obsahu ZBKZ (8 800 000,-Sk),
vznikla tak stazovatelovi v I. rade a stazovatelovi v II. rade skoda vo forme uslého zisku

vo vyske 2 083 000,- Sk (69 142,93 € ). .

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,,Napadnuty rozsudok dovolacieho sudu resp. jeho
premisy su v nesulade so skutkovymi zisteniami... Dovolaci sud jednoznacne nespravne

aplikoval ustanovenia zak. ¢. 58/69 Zb. .

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol o ich st'aznosti tymto nélezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela v 1. rade a stazovatela v II. rade na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Dariového tiradu
Bratislava I sp. zn.: 600/2300/16961/2001, 600/2300/169613/2001, Danového riaditelstva
Slovenskej republiky 11/2300/586/2002/3289, 11/2300/585/2002/3289, Okresného sudu
Bratislava 1 ¢ k.: 10C 131/2005 zo dna 22. 06. 2011, Krajského sudu v Bratislave
5Co 387/11 zo dnia 29. 11. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k.: 10C131/2005 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k.: 5Co 387/11 zo dna 29. 11. 2011 sa zrusuju a vec sa Okresnému
sudu Bratislava I vracia na dalSie konanie

3. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
stazovatelovi v 1. rade a stazovatelovi v Il. rade nahradu trov konania a trov prdavneho

‘

zastupenia a to do 15 dni od dorucenia ndlezu na bankovy ucet ich pravneho zdastupcu. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I. US 195/04, 1. US 11/05).



V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatelia namietaju poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
rozhodnutiami danového turadu, rozhodnutiami danového riaditel'stva, rozsudkom

okresného stdu a rozsudkom krajského stdu.

1. K poruseniu zidkladnych prav st'azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

rozhodnutiami danového uradu a danového riaditel’stva

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel musi v staznosti namietat’ poruSenie
svojich zakladnych prav. V spojitosti s konanim pred sprdvnymi organmi je to mozné len
vtedy, ak je ucastnikom konania, v ktorom namieta poruSenie svojich zdkladnych prav.
Stazovatel’ka ucastnickou spravneho konania, v ktorom boli vydané rozhodnutia, ktorym

mali byt’ porusené jej zakladné prava, v ¢ase podania staznosti nebola.

Ked'Ze stazovatelka nemala v predmetnom sprdvnom konani procesné postavenie
ucastnicky konania, nemohlo posudzovanymi rozhodnutiami danového tradu a danového

riaditel’'stva dojst’ k poruseniu jej zadkladnych prav.

Pretoze staznost’ Gistavnému sudu podala stazovatel'ka, ktora nie je aktivne vecne
legitimovand na podanie staznosti, Gstavny sud dospel k zaveru, ze ide o staznost’ podanti
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeZznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



2. K poruSeniu ziakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

rozhodnutiami danového uradu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje Géinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zikladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat proti rozhodnutiam danového
uradu odvolania, o ¢om vedel, odvolania podal a danové riaditel'stvo o nich rozhodlo.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bolo opravnené rozhodnut dainové riaditel'stvo, o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v Casti namietajicej poruSenie jeho zakladnych prav rozhodnutiami daniového

uradu pre nedostatok svojej pravomoci.



3. K poruSeniu ziakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

rozhodnutiami danového riaditel’stva

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela rozhodnutiami
danového riaditel'stva Gstavny sud poukazuje na uz uvedeny princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak

namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod.

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ Zalobu o preskiumanie rozhodnuti
danového riaditel'stva NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
o ¢om vedel, Zalobu podal a najvyssi sud o nej rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ mal
k dispozicii €¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny

rozhodnuat’ najvyssi sud, o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v Casti namietajicej poruSenie jeho zakladnych prav rozhodnutiami daniového

riaditel’'stva z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

4. K poruseniu zikladnych prav st'azovatel’ov podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy

rozsudkom okresného sudu

Vo vztahu ku namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelov rozsudkom
okresného sudu ustavny sud tiez poukazuje na uz uvedeny princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak

namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod.

V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ¢om vedeli, odvolanie podali a krajsky sud o iom rozhodol. Z toho vyplyva, ze
stazovatelia mali k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych
prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky std, ¢o vyluuje pravomoc tustavného

sudu.
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatelov v Casti namietajucej poruSenie ich zdkladnych pradv rozsudkom okresného

sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

5. K poruSeniu zikladného prava st’azovatelov podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského sudu

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Stazovatelia vidia porusenie nimi oznacené¢ho prava tym, ze napadnuty rozsudok
krajského sidu je v nesulade so skutkovymi zisteniami a krajsky std nespravne aplikoval
ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti

za Skodu®).

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).
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Zékon o zodpovednosti za Skodu zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu za
stucasného splnenia troch podmienok, a tymi su nespravny uradny postup, vznik Skody

a pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom Skody.

Co sa tyka existencie nespravneho uradného postupu a $kody, tito otizka nebola

v konani pred vSeobecnymi sidmi sporna.

V konkrétnych okolnostiach danej veci bolo teda zasadnou otdzkou urcenie, ¢i medzi
nespravnym uradnym postupom a §kodou stazovatel'ov existuje pri¢inna suvislost. Ulohou
ustavného sudu bolo skumat, aké skutkové a pravne tuvahy viedli krajsky sud
k potvrdzujicemu rozsudku, ¢i v danom pripade krajsky sud existenciu pric¢innej stvislosti
nalezite vysvetlil a €1 neboli relevantné ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu
aplikované spdsobom, ktory by signalizoval porusenie oznafenych zdkladnych prav

stazovatelov.

Krajsky sud v relevantnej cCasti napadnutého rozsudku uvédza: ,, Vzhladom na
skutocnost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje i s odéovodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud odoévodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupiia v zmysle

ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. 10. 2008. *

KedZe krajsky sud postupoval pri rozhodovani o odvolani staZovatelov v zmysle
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni
obmedZzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ustavny sud
poukazuje aj na nasledujucu relevantnu cast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu: «Sud
vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
vysluchom ucastnikov konania, svedkyne D. B., oboznamenim sa s obsahom listinnych
dokazov zalozZenych v spise /ktorych obsah sud cituje v odovodneni rozsudku nizsie/, pricom

prihliadol na dalsi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatelia vo
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svojom ndvrhu boli povinni v zmysle ust. § 79 ods. 1 O. s. p. pravdivo opisat’ rozhodujuce
skutocnosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolavali a dalej prispiet k dosiahnutiu ucelu
konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutocnosti a oznacenim dokaznych
prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O. s. p.. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelmi v navrhu, ktorymi odovodiovali svoj Zalobny navrh a prednesov
na pojednavani.

Z vysluhu navrhovatelov mal sud preukazany skutkovy stav uvadzany v navrhu, ako
aj tu okolnost, ze k predaju nehnutelnosti Ludovej banke a. s. sa rozhodli na zdklade tej
skutocnosti, Ze ich veritelia Ziadali o vratenie poziciek. Tento dévod navrhovatel v prvom
rade uviedol na pojednavani konanom dna 5. 5. 2010.

Z vysluch svedkyne D. B. na pojedndvani konanom dna 18. 4. 2001 vyplynulo, zZe ako
konatelka spolocnosti E., s. r. o. bola oslovend znamym R. K., aby uvedena spolocnost
kupila byt navrhovatelov, ktory sa mal ndsledne predat zdujemcovi na C./nevedela sa
presne vyjadrit ¢i islo pravnicku respektive fyzicku osobu/. Svedkyna uviedla, Ze byt
navrhovatelov spolocnost E., s. r. o. nekupila z déovodu, Ze cypersky zaujemca stratil zaujem
o kupu bytu z dovodu, Ze na byte bolo zriadené zdlozné pravo. Svedkyna uviedla, Ze
spolocnost' E., s. r. 0. nemala dostatok financnych prostriedkov na kupu predmetného bytu,
tento mal byt kupeny z financnych prostriedkov R. K. Svedkyna uviedla, Ze s panom R. K.
nemala uzavretu ziadnu pisomnu dohodu, predmetom ktorej by bol jeho zavdizok, ze
poskytne financné prostriedky na kupu bytu navrhovatelov.

Sud v konani nevypocul svedka R. K., nakolko odporca zistoval jeho adresu bydliska,
avSak Ziadne informacie o osobe svedka po roku 2007 sa nepodarili zistit. Navrhovatelia
netrvali na prevereni informacii poskytnutych sudu odporcom a z tohto dovodu sud adresu
R. K. nezistoval ako aj z dovodu, Ze by sud jeho vysluch povazoval za nadbytocny,
vzhladom na rozhodnutie sudu, ktorym sud ndavrh navrhovatelov zamietol na zaklade
vykonaného dokazovania.

Z vykonaného dokazovania a to z pisomnej odpovede Ndarodnej asocidcie realitnych
kancelarii Slovenska dorucenej sudu dna 6. 11. 2009 mal sud preukdzané, Ze cena
luxusnych bytov sa mohla v roku 2001 dostat na vroven kolo 40 000,- Sk m’. V pisomnej
odpovedi bolo dalej uvedené, ze z celkovej situdcie na trhu s nehnutelnostami v Bratislave

sa ceny nehnutelnosti medzi rokmi 2001 az 2003 zvysSovali. Ceny nehnutelnosti v uvedenom

13



obdobi rastli miernejsim tempom ako v neskorsom obdobi, medzirocne mozno hovorit o 10-
15 % naraste cien. Poklesu ceny by mohlo prist len na zdaklade zmeny, ktora by individualne
mohla nehnutelnost znehodnotit' napriklad poruchou byte, poskodenim preddvanej
nehnutelnosti, ako aj iné znehodnotenie nehnutelnosti.

Z listinnych dokladov zalozenych odporcom v konani a to informdcii Narodnej banky
Slovenska a novin SME Ze od roku 2002 do roku 2004 sa nadpriemerne zvySovali hlavne
ceny za 1 m’ jedno a dvojizbovych bytov. Z uvedenych dokazov vyplynulo, Ze mozno
zovSeobecnit, Ze ceny nehnutelnosti urcenych na byvanie v podmienkach Slovenska od roku
2002 do roku 2004 pomerne prudko vzrastli /takmer o 60 %/ a v prvych dvoch Stvrtrokoch
roku 2005 doslo k ich poklesu v porovnani s priemerom za rok 2004 zhruba o 13 %.

Z pisomnej odpovede Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu dorucenej sudu dna 16. 5. 2001 vyplyva, zZe na liste viastnictva ¢. 6633 bolo
zapisané zalozné prdavo v prospech Danového uradu Bratislava I dna 1. 12. 2001 na
zdklade rozhodnutia o wurcéeni zalozného prava Danového uradu Bratislava [
zn. 600/2300/169618/2001 zo dna 26. 11. 2001 — PVZ ¢. 4286/01. V liste viastnictva ¢. 6634
bolo zapisané zalozné pravo v prospech Danového uradu Bratislava I dna 1. 12. 2001
na zaklade rozhodnutia o wurceni zdlozného prava Danového uradu Bratislava 1
zn. 600/2300/169613/2001 zo dna 26. 11. 2001 — PVZ ¢. 4285/01. Obe zalozné prava boli
zruSené dna 28. 5. 2003 na zdklade vyzvy navrhovatela v prvom rade, ktorej prilohu tvoril
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zn. 45228-29/02 pravoplatny dna 28. 10.
2002.

Podla ustanovenia § 1 ods. I zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim orgdanu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat
zodpovedd za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom
konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred
miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe
alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len ,, Stdatny organ “).
Stat zodpovedad taktiez za Skodu spésobenii nezakonnym rozhodnutim orgdnu spolocenskej
organizdcie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno

zbavit.
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Podla ustanovenia § 3 cit. zakona ak nejde o pripady hodné osobitného zretela,
mozno narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak
ucastnik vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad,
namietky, odpor alebo staznost.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu skody nemozno uplatnit,
dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezakonnost nezrusil
prislusny orgdn. Rozhodnutim tohto orgdnu je sud rozhodujuci o nahrade skody viazany.

Sud v zmysle zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vec prejednal a vo veci
vykonal dokazovanie, kedZe podla pravmeho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud
prvého stupnia viazany, ndrok navrhovatelov na nahradu Skody bol uplatneny vias a
nedoslo kjeho premlcaniu. Sud vsak na naklade vykonaného dokazovania navrh
navrhovatelov ako nedévodny zamietol, nakolko na zdklade vykonaného dokazovania sud
ma za to, Ze neboli naplnené podmienky vzniku uplatnenej skody. Navrhovatelia
nepreukazali pricinnu suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim Danového
uradu Bratislava I, na zaklade ktorého bolo zriadené zalozné prdavo na ich predavané
nehnutelnosti, ktoré bolo zapisané na LV ¢. 6633, 6634, v dosledku coho nedoslo medzi
navrhovatelmi a spolocnostou E., s. r. o. k uzavretiu buducej kupnej zmluvy, predmetom
ktorej by bol prevod vlastnickeho oprava nehnutelnosti patriacich navrhovatelom za
dohodnutu kupnu cenu 8 800 000,- Sk. To, Ze navrhovatelia nehnutelnosti v zmysle
uzavretej kupnej zmluvy s L. a. s. dina 5. 6. 2003 odpredali za kupnu cenu 6 717 000,- Sk,
bolo ich slobodnym rozhodnutim. V tomto pripade sa sud nemohol stotoznit' s argumentaciu
navrhovatelov, zZe ceny dvojizbovych bytov respektive, Ze ceny nehnutelnosti poklesli v case
uzavretia kupnej zmluvy s L. a. s. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, zZe ceny
predavanych bytov v case ked navrhovatelia byt predali teda v obdobi rokov 2002 a 2005
rastli. Navrhovatelia kupnu zmluvu s Ludovou bankou a. s., predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzavreli dobrovolne, mohli vyckat' na kupujiceho,
ktory by im povodne pozadovanu kupnu cenu vyplatil. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze navrhovatelia sa rozhodli nehnutelnosti odpredat’ v rozhodnom obdobi z
dovodu, Ze boli poziadany veritelmi o vratenie pozZiciek a podla nazoru sudu z tohto dovodu
byt predali za ponukanu cenu. V konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze ceny

nehnutelnosti mali v rozhodnom obdobi rastucu tendenciu preto, ak navrhovatelia v prvom
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a druhom rade predali nehnutelnost nevyhodne, tato skutocnost nie jednym z atributov pre
vznik uplatinovaného ndroku na ndhradu skody. Sudu sa zaloba vzhladom na obsah
vypovede svedkyne D. B. javi ako hypotetickd, nakolko z jej svedeckej vypovede
jednoznacne vyplynulo, Ze nedisponovala dostatkom financnych prostriedkov na kupu
nehnutelnosti patriacej navrhovatelom a spolupracu s panom K. pri financovani kupy

predmetnych nehnutelnosti, listinnymi dokazmi preukazat’ nevedela.»

Na zaklade uvedenej argumentacie krajského sudu, resp. okresného stidu ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud, resp. okresny sud sa podrobne vyjadrili k otdzke priCinnej

suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

O vztah pric¢innej suvislosti medzi nesprdvnym tradnym postupom a Skodou ide
vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu, t. j. ak je medzi nimi
vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nesprdvnemu uradnému
postupu, nevznikla by ani §koda. Z hladiska pri¢innej stivislosti v danom pripade bolo preto
vyznamné, €1 nespravny uradny postup danového riaditel'stva pri zriadovani danového
zélozného prava bol podstatnou a rozhodujicou pri¢inou toho, ze stazovatelia predali
nehnutelnosti za niz§iu sumu aka im vyplyvala zo zmluvy o buducej zmluve, a tym im
vznikla Skoda. Podl'a nazoru ustavného sidu postupoval okresny sud spravne, ked’ zistoval,
ako sa pohybovala cena nehnutel'nosti za obdobie od uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve
do uzatvorenia kipnej zmluvy stazovatelov s L., a. s., ktorej nehnutelnosti predali, a tiez
ked’ zistoval dostatok financnych prostriedkov obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., ktorda mala
na zaklade zmluvy o buducej zmluvy nehnutelnost’ od stazovatelov kupit, a takym
sposobom skumal redlnu moznost predaja nehnutel'nosti za sumu uvedent v zmluve o

buducej zmluve.

Ustavny stud poukazuje na to, Ze staznost’ stazovatelov je v podstate iba polemikou
so zistenym skutkovym stavom okresnym stidom na to, ¢i bolo alebo nebolo mozné predat’
nehnutelnosti po odstipeni od zmluvy o budicej zmluve spolo¢nostou E., s. 1. 0., za

rovnaku cenu ako bola uvedena v zmluve o budticej zmluve, resp. ¢i by spolo¢nost’ E., s. 1.
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0., bola alebo nebola schopna napriek potvrdenému nedostatku finanénych prostriedkov na

ktapu nehnutel’'nosti v skutocnosti dohodnuti kiipnu cenu vyplatit’.

Ustavny sud v tejto sivislosti povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze nie je d’alsou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva a skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov je opravneny posudzovat’ z hl'adiska ich ustavnej konformity iba vtedy,
ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody stazovatel'a (obdobne III. US 151/05, III. US 344/06). V namietanom
rozsudku krajského sudu ustavny sud nezistil ziadne také dovody, na zéklade ktorych by ho

mohol kvalifikovat’ z Gstavného hl'adiska ako neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

Podl'a néazoru tustavného sudu v odovodneni staznostou namietaného rozsudku
krajsky sud, resp. okresny std podali jasny a zrozumitel'ny vyklad aplikovaného pravneho
predpisu (zdkona o zodpovednosti za Skodu) a dostatone vyargumentovali svoje meritdrne
vyroky, ked uviedli, preCo podla ich ndzoru neexistuje medzi nespradvnym uradnym

postupom a Skodou pric¢inna suvislost’, ktora zaklad4 narok st'azovatel'ov na ndhradu skody.

StaZznost'ou namietany rozsudok krajského sidu, resp. okresného sudu je vnutorne
logicky, nie je ani prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole, a taktiez ho nemozno
oznacit’ za arbitrarny, pretoze podava nalezitym spdsobom vysvetlujucu odpoved’ na vsetky

podstatné otazky.

Vzhl'adom na uvedené neexistuje z Gstavnopravneho hladiska dovod na to, aby sa
spochybnovali pravne zdvery obsiahnuté v namietanom rozsudku krajského sudu, ktoré su
primeranym sposobom odévodnené. Ked’ze namietany rozsudok krajského sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatotne odovodneny na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, istavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. U 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravnych nazorov krajského stidu, resp. okresného sudu.
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KedZe namietany rozsudok krajského stdu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodneny na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. U 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravnych nazorov
krajského sudu. Ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze krajsky sud namietanym rozsudkom
stazovatelom neodoprel spravodlivost, ked ich navrhu na nahradu Skody v sume
2 083 000 Sk, ktora im mala byt sposobena nesprdvnym uUradnym postupom danového
uradu a danového riaditel'stva, nevyhovel. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s nazorom
krajského sidu nestotoziiuju, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym tUspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom Géastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (IV. US 245/2010).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06, TV. US 158/2010). Pravne zavery krajského sudu uvedené v namietanom

rozsudku vSak nevyvolavaju pochybnosti z hl’'adiska ich ustavnej konformity.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'ov oddévodiiujiicu porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
namietanym rozsudkom krajského sudu ako nedostato¢nti na to, aby na jej zdklade bolo
mozn¢ v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskiumat’ spojitost medzi

napadnutym rozsudkom a namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zakladnym pravom st’aZzovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje taka
pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala, ze mohlo dojst’ k jeho poruseniu, ¢o zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.
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6. K poruSeniu zikladného prava stazovatelov podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy

rozsudkom krajského sudu

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podstata zdkladného prava na nihradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat' sa ndhrady Skody spdsobenej v dosledku nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola ozna¢enému pravu,
ktor¢ho poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zadkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud podl'a nazoru ustavného sidu ustavne
suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatel'ov relevantné pravne
normy, na zaklade oho dospel k zaveru, Ze stazovatelia nespliaju zakonné podmienky
(¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy) na uplatnenie si naroku podla ¢l. 46
ods. 3 tstavy, pricom tomuto jeho zaveru sa neda vycitat arbitrarnost’ ani svojvolnost,

takze v konecnom dosledku nemohlo ani dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 3 ustavy.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
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Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ov uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2012
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