SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2002
predbezne prerokoval staznost’ R. 1., K., zastipeného advokatom JUDr. A. B., B., ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na sudnu a int pradvnu ochranu garantovaného ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim a rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 84-81/01, 6 Sz 95-98/01 z 31. oktdbra 2001 a stvisiacimi
rozhodnutiami  Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska KoSice,

Garbiarska 1, z 9. marca 2001, a takto
rozhodol:
Staznost R.I. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2002
dorucend st'aznost’ R. 1., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. A. B.,
B., ktorou namietal poruSenie zakladného prava na sadnu ainti pravnu ochranu
garantovaného ustanoveniami &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) konanim a rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len



,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Sz 84-81/01, 6 Sz 95-98/01 z 31. oktobra 2001 a sGivisiacimi
rozhodnutiami Danového riaditel’stva Slovenskej republiky, pracoviska KosSice, Garbiarska
1 (dalej len ,datové riaditel'stvo), z 9. marca 2001 ¢. VI/210/1673/1365/2000,
V1/210/74/1428/2001, V1/210/1673/1363/2000, V1/210/74/1430/2001,
V1/210/74/1431/2001, V1/210/1673/1366/2000, V1/210/281/1432/2001 a
V1/210/74/1429/2001 tykajicimi sa uloZzenia dafiovej povinnosti (doplatenia dane

z pridanej hodnoty) staZovatel'ovi.

Na vyzvu tstavného sudu z 2. maja 2002 st'azovatel’ doplnil svoju staznost’ (odstranil
nedostatky) podanim z 19. méja 2002. Stazovatel' tvrdil, Ze najvyssi sid mu neposkytol
,ucinnu sudnu ochranu®. K poruseniu nim oznac¢eného zakladného prava doslo podla jeho
nazoru tym, ,,ze sa Najvys§i sud neriadil dosledne ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré vykonavaju ¢lanok 46 ods. 1 a2 Ustavy*. Napadnutym rozsudkom, ktorym
zamietol jeho Zzalobu, najvys$si sid podla ndzoru stazovatela ,,...rozhodol v rozpore
s Ustavou zaruenou sudnou ochranou®, a tym porusil jeho ,zakladné privo na w&innu

sudnu ochranu®.

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud:

a) preskumal tGstavnost’ napadnutych rozhodnuti a konania, ktoré im predchadzalo,

b) vyhovel jeho st'aznosti a vyslovil, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil
jeho oznacené zadkladné pravo, zrusil tento rozsudok a zaroven vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie,

c) vydal predbezné opatrenie a odlozil vykonatel'nost napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu az do rozhodnutia o jeho st'aznosti.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho

pojednavania.

Stazovatel’ namietal protitistavny postup v staznosti menovanych Statnych organov,
ktoré¢ napadnutymi rozhodnutiami o uloZzeni mu danovej povinnosti mali porusit’ jeho
zakladné pravo na stidnu a intl pravnu ochranu garantované ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy .

Aj ked’ stazovatel’ k svojej staznosti predlozil napadnuty rozsudok najvyssieho sidu
bez vyznacenia jeho pravoplatnosti, z obsahu jeho d’alSiecho podania z 19. méja 2002, str. 5,
ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ najneskor 16. novembra

2001.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
sposobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).



Predmetna st'aznost’ bola doruc¢end ustavnému sudu 15. aprila 2002, teda po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym stdom.

Ustavny std sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel’a, e plynutie dvojmesaénej lehoty
podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde zaCalo az dilom doru¢enia mu oznamenia
generalneho prokuratora o nevyhoveni jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania,
t.J. po 27. marci 2002. Samotné podanie podnetu v pripade jeho nevyhovenia generdlnym
prokuratorom nie je totiz ulinnym pravnym prostriedkom, ktory pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zékladnych prav alebo slobdd.
Samotny podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom stide povinny vycerpat’ na ochranu svojich zédkladnych prav alebo

slobod este pred podanim st’aznosti na tstavny sad.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného siidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne
prostriedky népravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov neuklada totiz
povinnost’ (nevznikd pradvny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej uvahe
generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢1 poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie
(tato vol'na tivaha je vylucena iba v pripade, ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania su splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana tistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

L. US 19/01).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jina 2002






