SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 162/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudcu Jana Lubyho a sudkyne
LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) predbezne prerokoval staznost V.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 7 S 158/2012 z 15. méja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2013
prostrednictvom faxu doru¢ena a 23. jala 2013 pisomne doplnena staznost’ V. (d’alej len
,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
7 S 158/2012 z 15. méja 2013 (dalej aj ,,uznesenie krajského stdu“ alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v sidnom konani vedenom
krajskym sidom pod sp. zn. 7 S 158/2012 sa stazovatel ndvrhom na zacatie konania
podanym podla Stvrtej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*) domdhal odstranenia ne€innosti v postupe
Obvodného uradu Zivotného prostredia M. (d’alej len ,,obvodny trad®), ktora podla jeho
tvrdenia mala spocCivat v tom, Ze dosiall nerozhodol o jeho odvolani podanom
proti rozhodnutiu mesta M. sp. zn. V.ZPaMR-2011/1763-Fe zo 16. maja 2011 (d’alej len
,rozhodnutie mesta M.*). Krajsky sid o navrhu stazovatela proti obvodnému turadu
napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze ho zamietol, a o trovach konania rozhodol tak, ze

ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy staznost’, ktorti v sivislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav odovodnuje
takto:

... KSv Kosiciach... nerozhodnutie vo veci odvolania staZovatela proti rozhodnutiu
prvostupiiového orgdanu vo veci samej, nepovazoval za necinnost odvolacieho sprdavneho
organu, pretoze podla ndzoru sudu, odvolaci organ vydal rozhodnutie o tom, Ze staZovatel’

nie je ucastnikom predmetného konania. “

Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza, Ze ,,... je osobitne potrebné zdoraznit,
Ze Obvodny trad Zivotného prostredia v Ziadnom zo svojich podani dorucenych
stazovatelovi netvrdil, Zze by vo veci rozhodol, ale naopak opakovane vyslovne vyjadril
nazor, ze vo veci nie je potrebné vydat akékolvek rozhodnutie o postaveni staZovatela.
Vo svojom stanovisku zo diia 5. 8. 2011 Obvodny tirad Zivotného prostredia M. uviedol,
Ze podanie opravného prostriedku stazovatelom proti rozhodnutiu mesta M. zo dna 16. 5.

¢

2011 nie je sposobilé vyvolat' pravne ucinky ako odvolanie, je pravne neucinné. “.



Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie dospieva k nazoru, Ze ,,/z/a tychto
okolnosti nielen, Ze nemozZno ndjst v administrativnom spise, v ktorom sa staZovatel
podanim navrhu na sud branil proti necinnosti spravneho orgadnu, individualny spravny akt
— rozhodnutie o tom, Ze stazovatel nie je ucastnikom konania, ale orgdn, o ktorom KS
v Kosiciach tvrdi, Ze ho vydal, opakovanie vyjadril svoje stanovisko, Ze takéto rozhodnutie
nielen, Ze nevydal, ale ani ho vydat nemieni. Uvedeny pravny stav robi teda nadalej podané
odvolanie staZovatela proti rozhodnutiu vo veci samej nevybavenym a na strane
odvolacieho orgdnu pretrvava v tejto veci necinnost. Stazovatel’ sa spésobom predpisanym
zdkonom domahal odstrdanenia stavu necinnosti. Napadnutym uznesenim KS v KoSiciach
mu bola tato sudna ochrana konania zakonom ustanovenym postupom pred sprdvnym
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organom odopreta. .

Na ziklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotveného v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotveného v clanku 6 odseku 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

boli uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 §/158/2012 zo dna 15. 5. 2013
poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7.8/158/2012 zo dna 15. 5. 2013, a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu staZznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US

66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 382/06).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti navyse povazuje
za potrebné poukdzat na povahu a Specifikd spravneho sudnictva podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat' cinnost’ organov
verejne] spravy, ale len preskumat’ zadkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP), teda preskamat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat do tvahy, Ze spravny sud nie je sutdom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
rozhodnutia a postup orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy

(m. m. IV. US 596/2012).

Vychadzajuc z odovodnenia staznosti, podstatou argumenticie st'azovatela,
na zaklade ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je jeho nesuhlas so sposobom odovodnenia uznesenia
krajského sudu, ako aj s pravnym nazorom krajského sudu, ktory jeho navrh smerujtci proti

necinnosti obvodného tradu napadnutym uznesenim zamietol.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

K poruseniu tstavou garantovaného zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst’ rozhodnutim
vS§eobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odial moznost’ komukol'vek domahat’ sa
alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom stide (napr. IL. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sud
rozhodol arbitrarne, bez naleZitého odévodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07),
alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia

prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I1I. US 264/05).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne poukazuje na to,
ze suCastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo uCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurdpsky std pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované

so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil



I11/1997). Z uvedeného vSak nevyplyva zaruka vydania spravneho rozhodnutia v sulade
s pravnhym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred

vSeobecnym sudom.

Krajsky sid v uvodnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia rekapituloval
podstatu argumentacie ucastnikov konania nastolent v konani pred krajskym stidom takto:

«Navrhovatel’ sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia podla ust. § 250t
ods. 1 O. s. p. a Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym ulozi povinnost' odporcovi
konat vo veci podaného odvolania navrhovatelom, vo veci vedenej pod sp. zn. V.ZPaMR-
2011/1763-Fe.

Navrh odovodnil tym, ze v predmetnom konani sa prihlasil ako ucastnik konania,
v ktorom sa jednalo o povolenie vyrubu 1 stromu — smreku na ulici... Odporca listom,
zodna 12. 4. 2011 ozndmilo navrhovatelovi zacatie spravneho konania. Navrhovatel
v predmetnom konani predlozil odporcovi stanovisko, v ktorom nesuhlasil s vyrubom tohto
stromu.

Mesto M. rozhodnutim sp. zn. V.ZPaMR-2011/1763-Fe zo dita 16. 5. 2012 rozhodlo
tak, zZe suhlas na vyrub tohto stromu udelil. Navrhovatel podal odvolanie proti vyssie
uvedenému rozhodnutiu a s tymto odvolanim Mesto M. upovedomilo aj ostatnych
ucastnikov spravneho konania dna 9. 6. 2011. Odvolanie navrhovatela bolo dna 6. 7. 2011
predlozené Obvodnému uradu Zivotného prostredia M.

Odporca listom zo dia 5. 8. 2011 oznamil Mestu M., Ze odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou, pretoze podat odvolanie mohol len ucastnik konania. Navrhovatel
nie je ucastnikom konania. S tymto tvrdenim navrhovatel nesuhlasil, poukazal na nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US zo dia 16. 4. 2003, sp. zn. US 22/02, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5 SZp 41/2009 zo dna 12. 4. 2011, ako aj § 14 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, avsak
odporca doposial’ o podanom odvolani nerozhodol.

Spravny orgdn o nepriznani postavenia ucastnika konania — doposial nerozhodol
(nevydal rozhodnutie).

Navrhovatel' na zaklade podanej staznosti navrhovatelom vo veci necinnosti
spravneho organu oznamil navrhovatelovi dna 3. 8. 2012, Ze staznost je neopodstatnend.

Navrhovatel nebol ukrdteny na svojich pravach a nemal postavenie ucastnika konania.



Odporca dna 25. 4. 2013 dorucil sudu dopliujuce stanovisko k podanému navrhu
navrhovatela, v ktorom poukdzal na novelu Spravneho poriadku, ust. § 15a. Zucastnené
osoby nemozu vystupovat' v akomkolvek konani, ale len v konani, ktoré upravuje osobitny
zdkon a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajina v zneni nesk. predpisov. Tento zdkon presne stanovil, ktoré subjekty maju
postavenie zucastnenych osob, aky verejny zaujem maju obhajovat a za akych podmienok
sa mozu do konania prihlasit.

Navrhovatel nevzal na vedomie:

v spravnych konaniach je ucast obcianskeho zdruzenia zdkonom ustanovend
ako ucast zucastnenej osoby (spravny poriadok a zakon o ochrane prirody a krajiny),

ako zucastnend osoba ma obmedzené procesné prava — nemozZe podat odvolanie,
preto ked’ ho poda, nemd pravne ucinky,

nemoze sa domahat viac prav, ako mu ustanovuje zakon.

Uviedol dalej, ze obcianske zdruzenie sa mozZe vo vymedzenom rozsahu zucastnit
aj na druhostupiiovom konani v zakonom stanovenom rozsahu, t. j., ak pisomne poZiada
Urad, aby ich upovedomoval o zacatych druhostupriovych konaniach. Navrhovatel takiito
pisomnu ziadost nepodal.

Podotkol tiez, Ze slovné spojenie ,,poZiadat o ucast* neznamend, Ze sa obcianske
zdruzenie automaticky stava ucastnikom konania, ako sa navrhovatel mylne domnieva.
Podla vykladu odporcu, toto slovné spojenie znamena poziadat o prdavo zucastnit' sa na

konani ako zucastnena osoba.»

Krajsky sud v nadvédznosti na uvedené k priebehu spravneho konania uviedol:

., V konkrétnom pripade, odporca niekolkokrat 3. 8. 2012, 5. 8. 2012 a 9. 9. 2012
oznamil navrhovatelovi, Ze mu nepriznava ucastnictvo v tomto spravnom konani, teda
v konani vedenom pod sp. zn. V.ZPaMR-2011/1763-Fe.

Uvedené rozhodnutie mda povahu procesnej povahy (§ 14 ods. 1 Sprdavneho
poriadku), pricom nie je na takéto rozhodnutia predpisana pravna forma...

Vo vseobecnosti preto plati zdsada, Ze bez ohladu na nazov spravneho aktu,
z hladiska pravnej povahy ide o rozhodnutie, ak jeho obsahom je rozhodovanie sprdavneho

organu o pravach alebo povinnostiach prislusnych subjektov (§ I Spravneho poriadku).



V konkrétnom pripade spravny orgdan rozhodol o nepripustnosti postavenia ucastnika
konania (navrhovatela), rozhodol o prave navrhovatela, ktoré negativne ovplyvnilo jeho
postavenie v spravnom konani ako ucastnika konania, teda nie je mozné konstatovat,
Ze vo veci bol odporca necinny.

V takom pripade, dalsim postupom malo byt podanie Zaloby v sulade s ust. § 250b
ods. 1 O. s. p...

Podla ust. § 250 ods. 2 O. s. p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik konania bola rozhodnutim a postupom sprdavneho orgdanu
ukratend na svojich pravach. Podat Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnickad osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat
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malo. *

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského siidu v kontexte staZovatel'om
nastolenych namietok ustavny sud konStatuje, Ze jeho oddévodnenie napriek tomu,
ze je pomerne stru¢né, nemozno povazovat' podla nézoru ustavného sudu za odporujice
citovanym c¢lankom tustavy a dohovoru. Krajsky sid v jeho odovodneni zaujal svoje
jednoznacné stanovisko k opodstatnenosti namietanej necinnosti odporcu zo strany
stazovatela v posudzovanom spravnom konani (sp. zn. V.ZPaMR-2011/1763-Fe)
a vyjadril aj svoj pravny néazor, podl'a ktorého sa stazovatel’ mohol domahat’ svojej ochrany

v danej veci zalobou podl'a § 250b ods. 1 OSP.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky stid odoévodnil napadnuté rozhodnutie a jeho
vyroky primeranym spOosobom a jeho pravne hodnotenie a pravne zdvery su logické
a ustavne udrzateI'né. Pravne posudenie argumentov stazovatela je zalozené na primerane;j
aplikécii a vyklade prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, tento vyklad je
logicky, zodpoveda zmyslu a Ucelu krajskym sidom uvedenych ustanoveni. Krajsky sud
svoje zavery primerane odovodnil, nemozno ich teda povazovat’ za zjavne neodovodnené

s tym, Ze nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole.

Skuto€nost’, ze sa stazovatel' s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,

nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto



odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 7 S 158/2012 z 15. maja 2013 po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie,
a preto ju pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich poziadavkéch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2014
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