SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 180/2026-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || [ | . 12rodeného
B -ostUpencho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5,
PreSov, proti uzneseniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/28/2025
z 26. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému stdu 5. januira 2026 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobod
oznac¢enym uznesenim najvyssieho spravneho sudu, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu
spravnemu sudu na nové konanie.

2. Stazovatel' sa spravnou zalobou domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného
Centra pravnej pomoci, kancelarie PreSov (d’alej len ,,zalovana®) o neposkytnuti pravnej pomoci
vratane predbezného neposkytnutia pravnej pomoci. Spravny sud v KoSiciach (d’alej len ,,spravny
sud*) zalobu st'azovatel'a uznesenim sp. zn. PO-1S/82/2022 z 26. februara 2025 odmietol.

3. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal stazovatel kasacnli st'aznost, o ktorej je prislusny
rozhodnut’ najvyssi spravny sud. Este pred samotnym rozhodnutim o kasacnej st'aznosti najvyssi
spravny sud napadnutym uznesenim vec postlpil spravnemu sudu z dovodu, ze po preskiimani
spisového materidlu zistil, ze sprdvny sud opomenul vyrubit’ stazovatelovi sidny poplatok
za podanu kasa¢nu staznost’. Najvyssi spravny sud rozhodnutie oddévodnil tym, Ze podl'a Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) konanie vo veciach sudnych poplatkov nepatri do jeho vecnej
prislusnosti. Kasacny sud tiez uviedol, ze jeho pozornosti neunikol fakt, ze stazovatel’ bol spravnym



suidom oslobodeny od zaplatenia sidneho poplatku za dorucenu zalobu. Na druhej strane
vSak poukazal na § 166 a § 450 ods. 2 SSP, podrl'a ktorych sa rozhodnutie o oslobodeni od stidneho
poplatku nevztahuje na celé¢ konanie a v kazdom $tadiu konania sa sudny poplatok vyrubuje
samostatne, Co plati aj pre pripad rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudneho poplatku.

4. Stazovatel' v ustavne] staznosti namieta, ze aj napriek opakovanym tvrdeniam o jeho
nemajetnosti musi dookola vypisovat’ stale tie isté tlaciva, s ¢im sa podla jeho nazoru najvyssi
spravny sud ziadnym spdsobom nevysporiadal.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované predovietkym na zéasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym
sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych pravnych
noriem. Spravidla aZ po jeho skon€eni moZno na tstavnom suide namietat’ pochybenia znamenajtlice
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(I11. US 3/02, 111. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

6. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Ustavna staznost’ stazovatela nesmeruje proti rozhodnutiu o jeho kasacnej staZnosti,
ale len proti procesnému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola vec postipena
spravnemu sudu pre Ucely vyrubenia sudneho poplatku za kasacnu staznost’.

8. Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladného prava na sidnu a na in0 pravnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite'né
procesnym postupom vsSeobecného sudu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté¢ v Civilnom sporovom poriadku alebo v SSP (m. m.
1. US 148/03, IIL. US 355/05, 1. US 307/06). Pridrziavajiic sa svojej stabilnej judikatury, ustavny
sud d’alej poukazuje na to, ze zdkladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne
konanie je ,,vysledkové®, to znamend, Zze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Zaver o tom,
¢i bolo napadnuté konanie orgénu verejnej moci (v konkrétnostiach konanie vSeobecného stdu)
spravodlivé ako celok, je zavisly od priebehu konania a kone&ného rozhodnutia. Ustavny stid moze
vyhoviet' ustavnej staznosti namietajicej poruSenie prava na spravodlivy proces zasadne
iba po zisteni, Ze v dosledku stazovatel'om tvrdenych a ustavnym sudom zistenych relevantnych
procesnych pochybeni vSeobecného sudu, ktoré neboli alebo nemohli byt odstranené v konani
o veci samej, bol proces ako celok nespravodlivy, v dosledku ¢oho moze byt za nespravodlivy
povazovany aj vysledok konania.

9. Meritorne preskiimanie Uistavnej staznosti Gstavnym sudom v situdcii, ked” v§eobecné sudy zatial’
neuplatnili svoju pravomoc na ochranu zékladnych prav stazovatel’a, t. j. nerozhodli vo veci samej,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetencného principu vymedzujiceho vztah medzi



ustavnym sudom a ststavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 728/2016).

10. Vzhl'adom na uvedené dovody je Ustavnad staznost’ nepripustnd a ako takd ju ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude odmietol bez toho,
aby sa fiou meritorne zaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



