SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 357/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti Fruity Apple
s.r.0., Abovskd 39, Kogice-Barca, ICO 44 049 846, zastupenej spolocnostou Advokatska
kancelaria Hopferova s. 1. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr.
Martina Hopferova, proti postupu a uzneseniam Okresné¢ho sudu Spisskd Nova Ves ¢&. k.
5 Er 259/2014-608 z 13. oktdbra 2021 a Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 CoE 87/2021-702
z 8. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 20, ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a uzneseniami Okresného sidu SpiSskd Novd Ves (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
5 Er 259/2014-608 z 13. oktdbra 2020 a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k.
8 CoE 87/2021-702 z 8. februara 2022. Ziada d’alej, aby boli obe uznesenia zrugené. Napokon sa
domaédha néhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Na zéklade viacerych exekuc¢nych titulov, jednym z ktorych bol platobny rozkaz okresného sudu
¢. k. 11 Ro 244/2009-25 z 2. decembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11 Ro 244/2009-
27 z 3. februara 2010 na sumu 107 548,29 eur s prisl., doSlo k podaniu navrhu na vykonanie
exekucie. Poverenie pre sidneho exekutora bolo vydané 23. maja 2014 na vymozenie viacerych
sum vratane uvedenej istiny s urokom z omeskania vo vyske 6 % roc¢ne od 10. februara 2006
do zaplatenia a trov sudneho konania vo vyske 6 452,50 eur.



4. Platobny rozkaz okresného sudu ¢. k. 11 Ro 244/2009-25 z2. decembra 2009 na sumu
107 548,29 s prisl. bol vydany na zéklade navrhu pdovodného Zalobcu | - pil=
SCHLOSSA (dalej len ,,povodny zalobca®), pravnym nastupcom ktorého je stazovatelka ako
zalobkyna v konani vo veci samej, resp. ako opravnena v exekucnom konani, a smeroval proti
povodne Zalovanej Sprave obecnych lesov Svedlar (d’alej len ,,pdvodné Zalovana®), ktorej pravnym
nastupcom je obec Svedlar ako Zalovana vo veci samej, resp. ako povinna v exekuénom konani
(dalej len ,,povinna®).

5. Povodna zalovana 28. jala 2016 poziadala o zruSenie platobného rozkazu, argumentujic tym, ze
plnd moc udelend osobe, ktord platobny rozkaz prevzala v mene povodnej zalovanej, bola v ¢ase
jeho prevzatia neplatnd. V dosledku toho okresny sud 14. septembra 2016 pdvodnej Zalovanej
opatovne dorucil rovnopis platobného rozkazu, na ¢o tato 23. septembra 2016 podala odpor.

6. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Cb 129/2016-95 z 18. oktobra 2016 bol odpor povodnej
zalovanej odmietnuty ako oneskorene podany s poucenim, Ze odvolanie nie je pripustné. Pévodna
zalovana odvolanie napriek tomu podala, argumentujuc nespravnostou poucenia, avSak uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Cob 190/2016 z27. decembra 2016 bolo jej odvolanie odmietnuté ako
nepripustné.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podala povodna zalovana dovolanie, ktorému bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) ¢. k. 2 Obdo 34/2018
z 31. januara 2019 vyhovené s tym, Ze v skutocnosti odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti odporu
treba povazovat za pripustné.

8. KedZe poOvodny zalobca 20. augusta 2017 zomrel, uznesenim okresného sudu ¢. k.
10 Cb 129/2016-300 z 29. jula 2019 bolo rozhodnuté, ze sa v konani bude pokracovat’ s jeho
dedicom | oricom zaroven sa pripustilo, aby || | B z konania

vystapil a na jeho miesto nastlpila ako Zalobkyna st'azovatelka.

9. Uznesenim okresného sudu €. k. 10 Cb 129/2016-325 z 11. juna 2020 bol platobny rozkaz
v spojeni s opravnym uznesenim zruSeny s tym, Ze v roku 2009 nedoslo k jeho doruceniu v sulade
s platnou pravnou upravou, ked’ze bol prevzaty osobou nemajicou opravnenie preberat’ zasielky,
v désledku ¢oho odpor povodnej Zalovanej bolo potrebné povazovat’ za v€as podany.

10. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 10 Cb 129/2016-325 z 11. jina 2020 podala stazovatelka
(uz v postaveni zalobkyne) Ustavnu staznost’, v ktorej v podstate trvala na argumentacii, podla
ktorej platobny rozkaz bol v roku 2009 riadne doruceny, a preto nadobudol pravoplatnost’.

11. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. I. US 429/2020-16 z 22. septembra 2020 bola Gistavna staznost’
podana stazovatel’kou odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, ked’ze podl'a ndzoru tstavného sudu
zruSenie platobného rozkazu neznamena pre fiu automaticky stratu sporu. Toto rozhodnutie totiz
vyustuje do nariadenia pojedndvania ariadneho prerokovania veci. Stazovatel’ke sa teda stdna
ochrana ako taka neodopiera a je jej zarucené pravo na konecnu (definitivnu) ochranu poskytovanu
sudom rozhodnutim vo veci same;j.

12. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 5 Er 259/2014-608 z 13. oktoébra 2020 bola exekucia vedena
stazovatel’kou ako opravnenou proti povinnej v Casti istiny 107 548,29 eur s urokom z omeskania
vo vyske 6 % roc¢ne od 25. februara 2006 do zaplatenia a trov sidneho konania v sume 6 452,50 eur
zastavend. Podl'a ndzoru okresného sudu vzhl'adom na zrusenie exekucného titulu (platobného



rozkazu okresného sudu ¢. k. 11 Ro 244/2009-25 z 2. decembra 2009 v spojeni s opravnym
uznesenim na sumu 107 548,29 eur s prisl.) s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b)
Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, bolo na mieste
exeklciu Ciastocne zastavit.

13. Na zaklade odvolania stazovatel’ky uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoE 87/2021-702
z 8. februdra 2022 bolo uznesenie okresné¢ho stdu ¢. k. 5 Er 259/2014-608 z 13. oktébra 2020
potvrdené. Podla ndzoru krajského sudu treba uznesenie okresného sudu povazovat za vecne
spravne z dévodov tam uvedenych. Dévodom zastavenia exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku je zanik exeku¢ného titulu, ktory vicSinou nastane zrusenim rozhodnutia
v ramci preskimania v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. K zruseniu
exekucného titulu moze dojst’ len v pravnom konani, v ktorom bol vydany, a iba podl'a procesnych
noriem umoznujucich takéto zrusenie. Z pripojeného spisu okresného stdu sp. zn. 10 Cb 129/2016
vyplyva, Ze platobny rozkaz okresného sudu €. k. 11 Ro 244/2009-25 z 2. decembra 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Cb 129/2016-325 z 11. juna 2020
zruseny, pri¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2020. Zo spisu je tiez zistiteI'né,
Ze vo veci prebieha konanie, pricom strany rokuji o mimosidnom vyrieSeni sporu. Znamena to
vo svojich désledkoch, Ze jedno zrozhodnuti tvoriacich podklad na vykonanie exekucie bolo
po zacati exekucie zruSené, pricom krajsky sud otazku existencie, resp. neexistencie exekuc¢ného
titulu v tejto Casti v danom Stadiu konania nemoze vyhodnotit’ odlisne.

14. Podl'a dolozky pravoplatnosti zo 16. marca 2022 uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 CoE 87/2021
z 8. februéra 2022 nadobudlo pravoplatnost’ 16. marca 2022.

I1.

Argumentacia st'aZzovatel’ky

15. Podla néazoru stazovatelky rozhodnutie o ¢iastocnom zastaveni exekucie vychadza
z nespravneho posudenia veci v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 129/2016, v ramci ktorého doslo
k zasadnym procesnym pochybeniam majucim priamy vplyv na oznafené prava stazovatel'’ky podla
ustavy a dohovoru.

16. V uzneseni najvysSieho sudu €. k. 2 Obdo 34/2018 z 31. januara 2019 je ako Zalobca oznaceny
B [oci o tom, Ze sa v konani pokracuje s nim ako pravnym nastupcom pdvodného
zalobcu, rozhodlo az uznesenim okresného sudu z29. jula 2019. Najvyssi sud teda konal
so subjektom, ktory v tom Case eSte nebol procesne stranou sporu a ani iou vobec nemal byt’ (mala
to byt’ a bola to totiz stazovatel’ka).

17. Predmetné konanie sa povazovalo za pravoplatne skon¢ené od roku 2009 a z tohto dovodu bolo
absolltne zbyto¢né oznamovat' zmenu stran konania stdu.

18. Okresny sud 29. marca 2019 vyzval || S vyjadrit sa vo veci s poukazom
na zavery najvysSieho sudu vyslovené v dovolacom konani sp. zn. 2 Obdo 34/2018, a to napriek
tomu, ze v tomto ¢ase nebolo o zmene subjektov konania rozhodnuté.



19. V suvislosti s uznesenim okresného sudu €. k. 10 Cb 129/2016-325 z 11. jina 2020 o zruseni
platobného rozkazu treba uviest, Ze nemalo byt vobec vydané z dévodu pochybenia najvyssiecho
sudu, ked’ze tento konal so subjektom, ktory nebol a nemohol byt’ stranou konania.

20. Mohlo by sa javit, ze uvedené skuto¢nosti nie st dovodom na podanie ustavnej st'aznosti proti
uzneseniam okresného stdu a krajského sudu o ¢iastoénom zastaveni exekucie, avSak je potrebné
uvedomit’ si priamu suvislost. Ak totiz nemohlo byt vydané uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu ako exekucného titulu, potom v nadvdznosti na toto uznesenie nemohlo ddjst’ ani
k ¢iastoénému zastaveniu exekucie, ked’ze sa to priamo vylucuje.

21. Stazovatelka sa chce vyjadrit’ aj k otdzke dorucovania platobného rozkazu, ked’ze ide o zasadnu
otazku, od vyrieSenia ktorej sa vlastne odvija cely d’alsi postup v konani. Povodna zalovana sice
podala proti upovedomeniu siidneho exekutora o zacati exekucie namietky, avSak netvrdila, Zze by
platobny rozkaz ¢. k. 11 Ro 244/2009-25 z 2. decembra 2009 jej nebol riadne doruceny, hoci
medzitym uplynulo takmer pédt rokov. Na webovej stranke povinnej je zverejnend sprava
z vladneho auditu, v ktorej je v rdmci zavdzkov povinnej zahrnuty aj uvedeny platobny rozkaz.
Ide pritom o stav k 31. decembru 2013.

22. Napokon stazovatel'ka namieta prietahy v exeku¢nom konani vedenom od roku 2014.
Pohl'adavka vymozena nebola, prave naopak, doslo k ¢iastoénému zastaveniu exekucie po Siestich
rokoch. Doslo tym k porusSeniu ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu ¢l. 20, ¢l. 46 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru prav napadnutym
uznesenim okresného sudu:

23. Na prerokovanie tej Casti Ustavnej st'aznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 20, ¢l. 46 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 5 Er 259/2014, nie je dana
pravomoc ustavného sudu.

24. Podl'a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
ak o ochrane zdkladnych prav aslobdod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavnll staZznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

25. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavhom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’® navrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého nema pravomoc.

26. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc tstavného sudu poskytovat ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, apreto pravomoc poskytnit ochranu oznaCenym pravam
stazovatel'’ky mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v tejto Casti vylicena



pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, ze stazovatel’ka moznost’ podania odvolania ako
riadneho opravného prostriedku aj vyuzila.

II1.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom okresného sudu a krajského sudu:

27. Odlisna je situdcia vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sidne konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 259/2014 a postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoE 87/2021. Tieto Casti
ustavnej staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

29. Podl'a konS$tantnej judikatiry Ustavny sud nie je st€astou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moéZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (mutatis mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

30. Porusenie zédkladného prava na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
a zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy, a to tak postupom okresného stdu, ako aj
postupom krajského sudu, namieta st'azovatel’ka s poukazom na tvrdenie, Ze pohl'adavka v rdmci
exekuéného konania nebola vymozenad, ale prave naopak, po Siestich rokoch doslo k ¢iastocnému
zastaveniu exekucie (pozri bod 22).

31. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamendva, 7e exekuéné konanie z povahy veci nikdy
nezarucuje, ze dojde k vymozeniu exekvovanej pohladavky. Nech by teda exeku¢né konanie
bezvysledne trvalo akokol'vek dlho, nemo6ze to samo osebe bez dalSicho znamenat porusenie
oznacenych zékladnych prav stazovatelky. OdlisSnd by mohla byt situacia, keby stazovatelka
namietala konkrétne prietahy pri postupoch okresného sudu a krajského sudu v rdmci vedenia



exekuéného konania, resp. odvolacieho konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy. Nijaké takéto tvrdenia vSak z podanej Ustavnej st'aznosti, a to ani vo vztahu k postupu
okresného sudu, ale ani vo vzt'ahu k postupu krajského sidu nevyplyvaju.

II1.3. K namietanému poruseniu ¢l. 20, ¢l. 46 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

32. Taziskovou namietkou stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 20, ¢l. 46 Ustavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského studu €. k. 8 CoE 87/2021-702 z 8. februdra 2022
je, ze rozhodnutie o Ciastocnom zastaveni exekucie vychadza z nespravneho posudenia veci
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 129/2016, v ramci ktorého malo dojst’ k zasadnym procesnym
pochybeniam majicim priamy vplyv na oznacené prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 tstavy a cCl. 6
ods. 1 dohovoru. Tieto konkrétne pochybenia stazovatel’ka aj jednotlivo rozvadza (pozri body 15 az
21).

33. Z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako rozhodujuca skutoc¢nost’, ze hoci uznesenim okresného
sudu ¢. k. 10 Cb 129/2016-95 z 18. oktébra 2016 bol odpor povodnej zalovanej podany proti
platobnému rozkazu okresného sudu €. k. 11 Ro 244/2009-25 z 2. decembra 2009 odmietnuty ako
oneskorene podany s poucenim o nepripustnosti odvolania (pozri bod 6), ahoci naslednym
dovolacim uznesenim najvyssicho sudu €. k. 2 Obdo 34/2018 z 31. januara 2019 bolo vyslovené, ze
odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti odporu treba povazovat’ za pripustné (pozri bod 7), ¢im sa
»otvorili dvere® pre skumanie otdzky vcasnosti podania odporu (€o napokon viedlo
k pravoplatnému zruseniu platobného rozkazu pre véasné podanie odporu proti nemu), |
B ko dedic povodného Zalobeu, ale ani stazovatelka nevyuzili moznost podat proti
dovolaciemu uzneseniu najvySSiemu sudu €. k. 2 Obdo 34/2018 z31. januara 2019 tstavnu
staznost, ktora by pripadne mohla nepriaznivé nasledky vysloveného pravneho nazoru najvyssieho
stdu eliminovat’.

34. Podl’a § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre
strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi ndstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

35. Uvedené pri nedostatku osobitnej upravy otazky subjektivnej zavéznosti sa vztahuje aj
na uznesenie. Znamena to, ze pokial uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Cb 129/2016-325
z 11. jana 2020 bol platobny rozkaz v spojeni s opravnym uznesenim zruseny v ddsledku vcas
podaného odporu, a to v konani, ktorého stranou uz ako zalobkyina bola stazovatelka, je
nepochybné, Ze toto pravoplatné uznesenie je pre fiu ako pre stranu konania zavdzné. Zaroven je
tym vylicené, aby sa st'azovatel’ka v inom (exeku¢nom) konani v postaveni opravnenej domahala
odli$ného pravneho posudenia otdzky vcasnosti odporu podaného proti platobnému rozkazu ako
exekuénému titulu, na zdklade ktorého pohladavku exekucne vymdhala. Tym viac to plati
vzhl'adom na skutoGnost’, Ze uznesenim ustavného sadu ¢. k. I. US 429/2020-16 z 22. septembra
2020 bola ustavna st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu €. k. 10 Cb 129/2016-325
z 11. jina 2020 odmietnuti ako zjavne neopodstatnena. Ako to uz bolo uvedené, | GczcNzG.
resp. stazovatel'ka nevyuzili moznost’ podat’ istavnu staznost’ proti (z ich pohl'adu) nepriaznivému
dovolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 34/2018 z 31. januara 2019 (pozri bod 33).



36. Pokial’ teda krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, ze st splnené dovody
pre zastavenie exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku, ked'ze jedno
z rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené, rozhodol
vecne spravne potvrdenim napadnutého uznesenia okresného sudu.

37. Napadnuté uznesenie krajsky sud dostatoéne a zrozumitelne, tustavne akceptovateInym
sposobom oddvodnil, preto ustavnil staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



