SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I.US111/2014-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost A. L. a A. L., zastipenych obchodnou spolocnostou
Advokatska kancelaria IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2, Bratislava, konajicou
prostrednictvom advokéta a prokuristu JUDr. Viktora Ewerlinga, PhD., vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sidom Malacky pod sp. zn. 6 C 335/2008
a Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 15 Co 215/2009 a takto

rozhodol:
Staznost A.L.aA.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. februara 2014 dorucend staznost’ A. L. a A. L. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych

obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej



2, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a prokuristu JUDr. Viktora Ewerlinga,
PhD., ktorou namietali porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Okresnym sudom Malacky (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 6 C 335/2008 a Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 15 Co 215/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 23. marca 2003
na okresnom sude zalobu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy z 22. novembra 2001
uzatvorenej medzi F. V. (darkyniou) ako Zalovanou v 1. rade (d’alej len ,,zalovana v 1. rade®)
a N. V. (obdarovanou) ako zalovanou v 2. rade (d’alej len ,,zalovana v 2. rade*), predmetom
ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu 12/20 z nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva ¢..., nachadzajucom sa v katastrdlnom tzemi J. (dalej len ,,nehnutelnost™).
Vklad vlastnickeho prava na zadklade uvedenej darovacej zmluvy do katastra bol povoleny
4. decembra 2001. Doévodom podania Zaloby bola skuto¢nost’, Ze st'azovatelia uzatvorili uz
predtym so zalovanou v 1. rade darovaciu zmluvu na ta istu nehnutel'nost’, na zaklade ktorej
ju zacali uzivat’ a zrekonStruovali ju. Platnost’ tejto darovacej zmluvy medzi stazovatel'mi
a zalovanou v 1. rade bola zalovanou v 1. rade napadnutd, pricom okresny sud rozsudkom
sp. zn. 5 C 345/97 zo 17. marca 1999 (pravoplatnym 25. maja 2001) dospel k zaveru, ze
predmetna zmluva je platnd. Napriek existencii uvedené¢ho prévoplatného rozhodnutia
okresného sudu zalovana v 1. rade uzatvorila so Zalovanou v 2. rade (svojou vnuckou)
predmetni zalobou napadanu darovaciu zmluvu. Okresny sud rozhodol o Zalobe
stazovatelov tak, ze ich navrh zamietol rozsudkom sp. zn. 6 C 335/2008 z 2. decembra

2008.

Na zéklade odvolania podaného stazovateI'mi prerokovaval vec krajsky sud.
Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli, Ze poCas odvolaciecho konania zomrela Zalovana
v 1. rade. Napriek tejto skutocnosti krajsky sud konanie neprerusil a vo veci nekonal
do momentu, kym na zaklade uznesenia o zastaveni dedi¢ského konania pre nemajetnost’

nezistil presny okruh dediCov (dalej len ,,dedi¢ské uznesenie). Uvedené dedicske



uznesenie bolo krajskému sudu doruc¢ené 31. marca 2010, pojedndvanie vo veci nariadil
krajsky sud na 18. september 2013, teda az tri a pol roka po tom, ako mu bol nepochybne
znamy okruh dedicov, a teda aj procesnych nastupcov v konani. V tom ¢ase konStatovala
existenciu prietahov v konani aj predsedniCka krajského stdu. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 15 Co 215/2009 z 18. septembra 2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2013. Dévodom na potvrdenie rozsudku okresného
sudu bola , vwilucne udajna absencia naliehavého prdavneho zdujmu Zalobcov
na pozadovanom urceni neplatnosti Napadanej zmluvy v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku (str. 7 Rozsudku II)“. Postupom odvolacieho sudu podla stazovatel'ov
doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, a domoct’ sa tak ochrany svojich subjektivnych
prav. KedZe uvedené vady predstavuji sucasne dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, podali stazovatelia na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky dovolanie. Stazovatelia svojou staZznostou namietaju poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, o ktorom dovolaci sud nie je opravneny
rozhodovat’, a to v dvoch rovinach:
1. prietahy sposobené¢ krajskym sidom po umrti Zalovanej v 1. rade,

2. prietahy spdsobené okresnym stdom.

V suvislosti s postupom krajského sidu v napadnutom konani stazovatelia najmi
namietaju, Zze v pripade, ,,ak odvolaci sud mal za to, Ze v konani absentuje naliehavy pravny
zdujem, povaha veci pripustala, aby sa v konani pokracovalo a rozhodlo skor. Odvolaci sud
v takom pripade mohol zamietnut' Zalobu pre domnelu absenciu naliehavého pravneho
zaujmu aj bez toho, aby mal ustaleny presny okruh nastupcov zomrelej Zalovanej v 1. rade...
Ak by sud napriek uvedenému nemohol v konani pokracovat, mal konanie prerusit. Krajsky
sud tak jednak neucinil a jednak dovod pripadného prerusenia by odpadol uz 03. 02. 2010,
kedy Dedicské uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Nasledné prietahy v konani nie su
ospravedinitelné ziadnym objektivnym dovodom. Stazovatelia zdoraziuju, Ze neboli
ucastnikmi dedicského konania, a teda nemali na rozdiel od sudu vedomost o tom, kedy tato

‘

prekazka v konani odpadla. *.



Vo vztahu ku konaniu okresného sudu staZovatelia argumentovali najmi tym,
ze ,,pokial’... naliehavy pravny zaujem ako zakladna podmienka pre konanie o veci
absentoval, ako o tom rozhodol Krajsky sud v Bratislave, je v rozpore s pravom ucastnika
na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov, aby bola jeho Zaloba
zamietnuta prvy raz z toho dovodu, a po vykonavani rozsiahleho dokazovania, az po takmer

Jedenastich rokoch “.

Podl'a nazoru stazovatelov oba vSeobecné sudy konajuce v ich veci porusili svoju
povinnost’ chranit’ zakladné prava ucastnikov konania najmd vzhl'adom na skuto¢nost,
e ,, existencia tychto ucelenych prietahov a zjavnd neprimeranost dizky konania na strane
oboch sudov a udajna nepripustnost celého konania, napriek tomu, Ze v konani prebiehalo
riadne dokazovanie, vysla najavo az pravoplatnostou Rozsudku II, nakolko az tento
zamietol priznanie sudnej ochrany bez meritorneho rozhodnutia o podstate sporu
s odovodnenim, zZe absentuje naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti, o ktorej sa

viedol spor bezmdla jedenast rokov*.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie ich veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod  postupom  Okresného sudu Malacky v konani naposledy vedenom
pod sp. zn. 6 C 335/08 a Krajského sudu v Bratislave v  konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 215/2009 porusené boli.

2. Ustavny sud prizndva financné zadostucinenie v sume 15.000,- Eur (slovom
pdtnasttisic eur) samostatne kazdému zo stazovatelov, ktoré im su Okresny sud Malacky
a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Malacky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a
nerozdielne nahradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatelom, v sume 501,70 Eur na ucet

‘

ich pravneho zdstupcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid sa v prvom rade musel vysporiadat’ s alternativnym petitom staznosti,
ked’Ze stazovatelia vo svojej staznosti uviedli dva alternativne petity, priCom Ustavny sud
stazovatelia namietaju poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/2008, ako aj postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 215/20009.



IILA K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 335/2008 pri rozhodovani o veci samej

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil staZzovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud)
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripustaju (I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, tu€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie vedené okresnym stdom
bolo vo veci samej pravoplatne skoncené 9. decembra 2013, ked” nadobudol pravoplatnost’
rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 335/2008 z 2. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 15 Co 215/2009 z 18. septembra 2013.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v Case podania staznosti
ustavnému sudu (12. februara 2014) uz okresny sud nemohol porusovat stazovatel'mi

oznacené prava v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej.

Ked’Zze stazovatelia, ako uz bolo uvedené, namietali porusenie svojho zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v namietanom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu az 12. februara 2014,
t.j.v Case, ked namietané¢ konanie v merite veci uz bolo pravoplatne skoncené
(9. decembra 2013), a teda k poruSovaniu nimi oznacenych prav uz nemohlo dochadzat,
ustavny sud staznost’ v Casti tykajucej sa rozhodovania okresn¢ho sidu vo veci samej

v stlade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II.LB K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 335/2008 pri rozhodovani o trovach konania

Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v pravnej veci
stazovatel'ov eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu prichddzalo v danom pripade
v ramci jej predbezného prerokovania do tivahy iba posiidenie moznosti jej prijatia na d’alSie

konanie v Casti tykajicej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.

Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je totiz aj prdvny nazor, podla

ktor¢ho sa aj na sudne konanie v Casti tykajicej sa iba nahrady trov stidneho konania



vztahuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

tstavy (II1. US 145/02, IV. US 168/04).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy moze tiez vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sudny spis sp. zn. 6 C 335/2008 bol okresnému
sudu vrateny z krajského sidu po odvolacom konani 16. oktobra 2013. Okresny sud
nasledne vykonal tukony spojené s doruCovanim rozsudku krajského sudu
sp. zn. 15 Co 215/2009 z 18. septembra 2013 (pravoplatny 9. decembra 2013), ktorym bol
rozsudok okresné¢ho sudu vo veci samej potvrdeny a v Casti trov prvostupnového konania
zruSeny a vrateny na d’alSie konanie. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud

o trovach konania dosial’ opatovne nerozhodoval.

Ustavny sud hodnoti t ¢ast’ konania, ktorej cielom je vyriesenie vysky trov konania,
ako menej zdsadnii v porovnani s hlavnym predmetom konania, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, ateda pravna istota stazovatelov bola nastolena. Ustavny sad
sucasne konStatuje, Ze z odovodnenia staznosti vyplyva, zZe staZzovatelia postup okresného

sudu v suvislosti s jeho rozhodovanim o trovach konania nenamietali.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postup okresného sidu v namietanom konani v suvislosti s rozhodovanim
o trovach konania, nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, ze by ich bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.



II.C K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Co 215/2009

Stazovatelia taktiez namietali porusSenie svojich v staznosti oznafenych prav

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 215/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie bolo pravoplatne skoncené,
ako uz bolo uvedené, rozsudkom krajského sidu sp. zn. 15 Co 215/2009
z 18. septembra 2013, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku okresného sudu
sp. zn. 6 C 335/2008 z 2. decembra 2008 v merite veci a sucasne k jeho zruSeniu v asti trov
prvostupiiového konania. Rozsudok krajského sidu z 18. septembra 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 9. decembra 2013. StaZnost’ stazovatel'ov bola ustavnému sudu dorucena

postou 12. februara 2014.

Vychadzajic z uveden¢ho a poukazujic na judikatiru ustavného sudu uvedent
v bode II.LA tohto rozhodnutia tustavny sid konStatuje, Ze v Case podania staznosti
ustavnému sudu uz krajsky stid nemohol porusovat’ stazovatelmi oznacené prava v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Co 215/2009.

Ked'Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 215/2009 staznostou dorucenou ustavnému sudu az 12. februara 2014,
t.j. v Case, ked namietané konanie uz bolo pravoplatne skoncené (9. decembra 2013),
v dosledku ¢oho v Case podania st’aZznosti uz k poruSovaniu nimi oznacenych prav postupom
krajského sudu nemohlo dochadzat, Ustavny sud staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti

v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi ndrokmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ich staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014
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