SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 139/2024-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzGzGzG
. . ~stipeného advokdtkou doc. PhDr.

JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M, Bernoldkova 5, Modra, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 32/2023 z 19. decembra 2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Ntc/29/2023 z 28. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 24. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 32/2023 z 19. decembra 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Ntc/29/2023 z 28. novembra 2023.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze bol uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4Ntc/29/2023 z 27. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn.
3 Tost 32/2023 z 22. novembra 2023 vzaty do predbeznej vidzby [ako z cudziny vyZiadand osoba
podla § 16 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze*) na zabezpecenie jeho pritomnosti
v konani o europskom zatykacom rozkaze], ktora zaCala plynut 25. oktobra 2023 o 14.22 h.
Nasledne krajsky sid dal§im uznesenim sp. zn. 4Ntc/29/2023 z 28. novembra 2023 vzal



stazovatela do vydéavacej vézby, ktord zaCala plynit 28. novembra 2023 o 11.34 h a bola
pokra¢ovanim predbeznej vizby, ktoru st'azovatel’ zacal vykonavat’ od 25. oktobra 2023 o 14.22 h.
Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o tom, Ze vyddvacia vdzba stazovatela nebude
nahradena probacnym dohladom podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ bol
vzaty do vydavacej vidzby na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu Krajského sudu
v Katoviciach pod sp. zn. V Kop 3/23 z 27. februdra 2023 z dovodu trestné¢ho stihania vedeného
proti nemu na uzemi Pol'skej republiky pre trestné Ciny kvalifikatne pokryté § 4 ods. 4 zakona
o eurdpskom zatykacom rozkaze, a to (i) ucast’ na zlo¢inom spolceni podl'a § 4 pism. a), (ii) podvod
vratane podvodu tykajiceho sa finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a Dohovoru
o ochrane finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev z 26. jula 1995 podla § 4 pism. i), (iii)
legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti podla § 4 pism. w) a (iv) falSovanie a pozmenovanie
verejnych listin a obchodovanie s takymito listinami. Vychadzajic z § 4 ods. 3 zédkona o eur6pskom
zatykacom rozkaze, teda krajsky sid rozhodol o vzati stazovatel'a do vydavacej vidzby bez toho,
aby ako vykonavajlci justiény organ skiimal, €i trestnd Cinnost’, pre ktoru je stazovatel trestne
stihany v Pol'skej republike, je trestnym ¢inom aj podl'a prava vykonéavajiceho $tatu.

3. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 32/2023 z 19. decembra 2023 zamietol podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku stazovatelom podani staznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ brojil proti svojmu vzatiu do vydavacej vizby podrobnou argumenticiou, v ktorej
v stthrne poukézal na jej nedovodnost” vzhl'adom na to, Ze (i) ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt, (ii) dlhodobo sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky, kde aj ma stale bydlisko
(ktoré nezmenil aktoré je aj jeho faktickym bydliskom), (iii) na Uzemi Slovenskej republiky
vykonava svoje pracovné aktivity legalnym sposobom, z ktorych aj riadne uhradza svoje danové
povinnosti, (iv) na uzemi Slovenskej republiky mé rodinu, ktorej sicastou su tri deti, ztoho
aj v maloletom/utlom veku, priCom o rodinu sa riadne stard a deti ma pridelené do striedave;j
osobnej starostlivosti, (v) o trestnom konani, ktoré je proti nemu vedené v Pol'skej republike, vedel
uz pred svojim vzatim do predbeznej vdzby a napriek tomu ,, nepodnikol Ziadne aktivity s cielom
skryt sa ci ujst’”, taktiez ,, Ziadne kroky k odchodu z vizemia Slovenska, presidleniu do iného Statu*“,
v sthrne teda svojim spravanim , nedal podnet na to, aby si ktokolvek mohol mysliet,
Ze by som sa konaniu vyhybal alebo maril jeho ucel. “, a to napriek vedomosti aj o trestnom konani
v Pol'skej republike, ako aj o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktory ,, aktivne s polskymi kolegami -
advokatmi aj v spolupraci so slovenskymi pravnymi zastupcami rieSim.”, ¢oho dokazom
je (vi) aj to, Ze bol ,, socidlne viditelny prostrednictvom mnozstva socialnych médii “, kde publikoval
a vystupoval v medidlnom priestore v réznych publikacnych médiach, kde diskutoval ,,svoje
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odborné vystupy a to verejne. “.

5. Stazovatel’ si je vedomy toho, Ze ,,vydavacia vizba nie je naviazana na potrebu konstatdcie
existencie vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 TP, ale napriek tomu ,,ako velmi intenzivny
institut, musi byt odovodnend konkrétnymi skutocnostami - aktivitami a spravanim sa vyZiadanej
osoby, z ktorych mad vyplynut obava z mozného zmarenia ucelu konania, z mozného uteku. .
Podl’a stazovatel'a ma vydavacia vézba ,, fakultativnu povahu* a jej zdovodnenie ,,ma nadvizovat



na posudenie mozného rizika zmarenia ucelu vydavacej vizby“, teda , nie je automatickym
a povinnym institutom nadvdzujucim na dorucenie europskeho zatykacieho rozkazu. *, priCom ,, Sud
md povinnost zhodnotit a konkrétnymi skutocnostami odovodnit, preco v tej - ktorej trestnej veci
existuje obava z mozného zmarenia konania, uteku ci skryvania sa. Bez konStatacie tychto rizik
majucich oporu v konkrétnych skutocnostiach, nemozno vzatie do vydavacej vizby povazovat

3

za riadne odovodnené a teda ani za zakonne. “.

6. Stazovatel' si je taktiez vedomy toho, ze justicné organy Slovenskej republiky nemozu
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania vedeného v Pol'skej republike a ani naplnenie znakov
skutkovej podstaty stihanych trestnych ¢inov na izemi Pol'skej republiky, no napriek tomu ,, predsa
len sud musi chranit’ zaujmy slovenskych obcanov a musi prihliadnut aj na to, ze skutky, pre ktoré
sa Ziada o vzatie do vydavacej vizby, su nadkvalifikované, bez splnenia pozadovanych znakov
skutkovych podstat a to minimdlne pri trestnom cine poskodzovania finanénych zaujmov EU/ES,
ktory md zhodné znaky vo vSetkych clenskych Stdatoch. Zo zmenia a odovodnenia eurdpskeho
zatykacieho rozkazu nevyplyvaju ani Ziadne také zmaky, ktoré by wumozZiiovali kvalifikovat
tam uvedené skutky ako skutky pdchané organizovanou skupinou. Aj premlcacie doby uvedené
v europskom zatykacom rozkaze su odlisné od tych, ktoré stanovuje polské trestné pravo a teda ide
o udaje nepresné a minimdlne ciastocne nepravdiveé. . Taktiez , hrozba vysokého trestu, hoci
Jje akokolvek relativna, sama o sebe tiez nemoze zakladat' vizobny dévod bez cohokolvek dalsieho
(t.j. bez spravania alebo naznakov spravania na strane vyziadanej osoby, ktoré by naznacovali
moznému skryvaniu sa ci uteku, zmareniu ucelu konania). “. Stazovatel’ taktiez poukazal aj na to,
ze ,,skutky, pre ktoré som v Polsku stihany, su starsieho ddtumu, konkrétne ide o roky 2012 -
2015. “ a na Ucely zabezpecenia komunikacie s pol'skymi organmi v trestnom konanti ,, si aj v Pol'sku
dohodol pravmne zastupenie, pravni zdstupcovia aj v Polsku podnikaju pravne kroky smerujuce
k ozrejmeniu obvinenia a zvrdteniu konania v Polsku v moj prospech. “.

7. Stazovatel namietol, Ze aj napriek podrobnej a preciznej argumentacii, ktort predlozil nielen
krajskému sudu, ale aj najvysSiemu sudu ako sudu staznostnému, ,,ani jeden z Porusovatelov
sa detailne nevysporiadal s mnou wuvadzanymi a podstatnymi argumentmi, rozhodnutie
Porusovatela ¢. 1 je vyslovene arbitrarne a to vo vztahu k vyroku o vzati do vyddvacej vizby,
ako aj vo vztahu k vyroku o nemoznosti nahradenia vizby. Staznostny sud ako PoruSovatel ¢. 2
tieto nedostatky prvostupiiového rozhodnutia nenapravil, dokonca ich este prehlbuje, ked obracia
dokazné bremeno, ktoré v trestnych veciach lezi na Statnych organoch, na moju stranu a dovodi,
Ze ja som Ziadne zo svojich tvrdeni nepreukadzal.“, pricom ,,Je na strane Porusovatelov (oboch)
jasne a bez pochybnosti, dostatocne odovodnene preukdazat potrebu vzatia do vydavacej vizby
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z dovodov rizika zo zmarenia ucelu extradicného konania na Slovensku. .

8. V sthrne stazovatel’ uzavrel, Ze krajsky std svojim napadnutym uznesenim ,, porusil moje pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 a tiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... absolutne nedostatocnym, vseobecnym,
nepreskumatelnym odovodnenim svojho rozhodnutia, z ktorého neviem urcit dovody, ktoré
k takémuto rozhodnutiu smerovali, dovody, pre ktoré bola moja argumentdcia odmietnutd, doslova
opomenutda a takéto rozhodnutie je z mojho podla arbitrarne, bez potrebného a nutného
odovodnenia a neposkytuje mi odpovede na otazky, ako sud v mojej veci relevantné skutocnosti
hodnotil... “. Rovnako tak najvyssi sud ,,sa s podanou staznostou... nevysporiadal dosledne resp.
odovodnenie, ktoré poskytol je rovnako tak vseobecné, nekonkrétne, vagne, a hodnotim
ho ako arbitrarne, nakolko neposkytuje odpoved na otazky, z akych konkrétnych dovodov sud



rozhodol o tom, zZe ma berie do vydavacej vizby, aké konkrétne skutocnosti odovodnuju obavu

‘

na mojej strane zo zmarenia ucelu extradicného konania. “.

9. Stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby po prijati Gistavnej staznosti na d’al§ie konanie nalezom
takto rozhodol:

,1.) Postupom a rozhodnutim Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
4Ntc/29/2023 doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2, a 5 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. ¢. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2.) Postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 2Tost/32/2023 doslo k poruseniu
¢l 17 ods. 1, 2, a 5 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. & 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 13 Dohovoru.

3.) Najvyssi sud SR a Krajsky sud Bratislava su povinni vo veci stazovatela zdrzat sa protipravneho
konania a zasahovania do jeho iistavnych a medzindrodne uznanych prav v zmysle Ustavy SR
a Dohovoru.

4.) Uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 2Tost/32/2023 sa zrusuje a sudu
sa prikazuje vo veci opdtovne konat' a rozhodnut.

5.) Najvyssi sud SR a Krajsky sud Bratislava su povinné stazovatelovi nahradit nemajetkovi ujmu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim a postupom vo vyske 8000,-Eur...

6.) Najvyssi sud SR a Krajsky sud Bratislava su povinné nahradit’ trovy pravneho zastupenia
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stazovatelovi na ucet pravnej zastupkyne vo vyske 415,-Eur. "

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

11. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.



III.1. K namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu podPla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoc€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a
svojej povahy ani neméze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti
je zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych
zédkladnych prav a slobod. Ustavny std nie je sucastou sustavy vieobecnych stdov ¢&i inych
organov verejnej moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stulade s ¢l. 124
a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

18. Stazovatel’ vyuZil proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 4Ntc/29/2023 z 28. novembra 2023
staznost podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok, o ktorej rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 32/2023 z 19. decembra 2023 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud odmieta
stazovatelom podanu Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na osobniu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy
a prava na slobodu abezpecnost’ podla €. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

I11.2.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

19. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. predovsetkym toho, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su oddvodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobod. Do obsahu
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pravomoci tstavného stidu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného doévodu na vzatie
do véizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe,
ktory je funk¢ne uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani. Teda tGstavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (C¢l. 124 tustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskiimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

20. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenil staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny stid nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

I11.2.2. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu:

21. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni v prvom rade zaoberal samotnym zmyslom a ucelom
vydavacej védzby ako pravneho inStitatu zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, k ¢omu nielen
vysvetlil, ale aj zvyraznil, Ze ,,institut vydavacej vizby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
md iny charakter ako vizba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti prvého az tretieho dielu
Trestného poriadku (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 11 juna 2011, sp. zn.
Tpj 50/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 2, roc. 2013). Nie je teda potrebné na zdklade uz zistenych konkrétnych skutocnosti
konstatovat’ existenciu niektorého z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného
poriadku (uznesenie najvyssieho sudu zo 6. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 34/2010, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7, roc.
2012).“. Inymi slovami, ,,Zdkon o EZR je tzv. lex specialis a jeho ustanovenia maju prednost
pred ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba vtedy, ak zakon o EZR nema osobitné
ustanovenie. Nasvedcuje tomu predovsetkym skutocnost, Ze v pripade rozhodovania o vdzbe zdakon
priamo vylucuje skumanie dovodov vizby podla osobitného zakona, ak sud postupuje podla § 4
ods. 8 citovaného zdkona."“. Pokial’ teda , sud podla § 4 ods. 8 nepostupuje, je viazany dalsim
a jedinym dovodom uvedenym v § 17 ods. 1 veta tretia citovaného zdkona, pre ktory moze byt
zadrzana osoba vzatd do vizby, a sice ak su konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu,
Ze zadrzana osoba ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia (uznesenie najvyssieho sudu z 22. janudara 2008, sp. zn.
2 Tost 2/2008). “.

22. Najvyssi sud s poukazom aj na medzindrodné zavizky, ku ktorych plneniu sa Slovenska
republika zaviazala, zdoraznil podstatu rezimu konania o eurépskom zatykacom rozkaze
vychédzajiceho z prijatého pozitivneho zaviazku Slovenskej republiky zaloZzeného na ,,vzdjomnej



dovere medzi Statmi, ktoré sa dohodli na vzajomnom vydavani osob (okrem iného aj) na ucely
trestného stihania, na podklade institutu europskeho zatykacieho rozkazu, a to bez toho,
aby si prisudzovali pravo posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania vyziadanej osoby v Stdte povodu
a taktiez dévody, ktoré viedli prislusny justicny organ Statu pévodu k vydaniu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu.“. V nadvdznosti na tento zaver v okolnostiach stazovatelovej veci
tak najvyssi sad uzavrel, Ze , ucelom vydavacej vdizby je potreba zabezpecenia pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na vizemi Slovenskej republiky a potreba
zabranenia, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, ktorym je v danom pripade vydanie
vyziadaného na trestné stihame pre konkrétnu, v europskom zatykacom rozkaze (aj v odovodneni
napadnutého uznesenia) uvedenu (majetkovi) trestnu cinnost, do Polskej republiky.*.
Teda najvyssi sud v doterajSom priebehu vydavacieho konania, ktorého parcidlnou sucastou
je vzatie stazovatela do vydavacej vézby, dosial nezistil ziadnu takd okolnost, ktora
by ,,spochybiiovala existenciu niektorej z podmienok pre vydanie vyZiadaného organom Polskej
republiky alebo vyrazne zoslabovala obavu, Ze by sa vyziadany stal na ucely konania o europskom
zatykacom rozkaze nedosiahnutelnym. “.

23. Najvyssi sud v konfronticii s ndmietkami stazovatela tykajucimi sa jeho osobnych
a majetkovych pomerov, ktoré maji predstavovat’ garanciu, resp. maju byt zarukou toho,
ze sa nebude skryvat’ alebo inak marit’ trestné konanie v Pol'skej republike (bliz§ie pozri bod 4),
poukazom na svoje predoslé uznesenie sp. zn. 3 Tost 32/2023 z 22. novembra 2023 uviedol,
ze ,,Osobné pomery, ktoré vyziadany v staznosti zdoraznil, ako je deklarovanie jeho zaujmu zotrvat
na uzemi Slovenskej republiky, existencia dostatocného zazemia, vratane nehnutelnosti, pracovnej
cinnosti, ako aj maloletych deti, o ktoré sa podla jeho vyjadrenia v ramci striedavej starostlivosti
stara, nepresahuju ramec jeho nicim nepodlozenych tvrdeni. Navyse, aj v pripade ich pravdivosti,
nevylucuju moznost uteku alebo skryvania sa. Ani skutocnost, Ze nemd zaznam v registri trestov
Slovenskej republiky pritom nenarusa dovodnost obavy, Ze by sa na ucely tohto typu extradicného
konania mohol stat’ nedosiahnutelnym, a to s ohladom na prisnost trestnej sadzby (s hornou
hranicou trestu odnatia slobody 10 rokov), ktorej aplikacia mu v suvislosti s trestnou cinnostou,
na ktoru sa vztahuje europsky zatykaci rozkaz hrozi v Polskej republike. Tieto skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze by konanim vyZiadaného mohol byt zmareny ucel konania o europskom
zatykacom rozkaze, ktorym v konecnom dosledku je, pokial hudu splnené zdkonné podmienky
na taky postup, vydanie vyzZiadaného prislusnym organom Polskej republiky na ucely trestného
Stthania, az v ramci ktorého bude dana mozZnost vyzZiadanému sa ucinne branit proti trestnému
obvineniu, ktorému je v Polskej republike vystaveny. Nevyhnutné je tiez zdoraznit, zZe vyZiadany
Ziadne z viastnych tvrdeni, ¢i uz o jeho osobnych pomeroch alebo spolupraci s prislusnymi organmi
Polskej republiky, nicim nepodloZzil. “.

24. Osobitne v konfrontacii s namietkou st'azovatel’a o tom, ze poCas vedeného trestného konania
v Pol’skej republike ,, nepodnikol Ziadne aktivity s cielom skryt sa ¢i ujst’™, najvyssi sud, naopak,
argumentoval tym, ze je ,,v Polskej republike trestne stihany pre zdavazinu majetkovu trestnu
cinnost, a prislusnym justicnym organom Polskej republiky nie je k dispozicii pre ucely tohto
trestného stihania, o com uz len navySe svedci aj fakt rozhodovania o vizbe vyzZiadaného
vo vnutrostatnom pravnom rezime Polskej republiky. Vizba vyziadanej osoby tam bola dokonca

‘

potvrdend sudmi dvoch stupiiov. .



I11.3. Posudenie veci:

25. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia zdkona o eurépskom
zatykacom rozkaze, ako aj Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v désledku coho
ich tstavny sud vnima ako adresné a vo svojich zaveroch aj logické, priCom ich povazuje za pravne
akceptovatelné nielen z uhla zékonnosti, ale aj ustavnosti. Z jeho oddvodnenia vo vzt'ahu
k zdkonom predpokladanému vzatiu stazovatela do vydavacej vizby nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
vo veci konajicim najvy$sim sudom s dosledkom poruSenia stazovatelom oznacenych prav.
Je to tak nielen pri zdovodneni samotného ucelu vydavacej vizby, ¢o je uz Standardne v judikature
najvysSiecho sudu, ako aj ustavného sudu mozné povazovat za notorietu, ale aj pri posudeni
stazovatel'om oznacCenych skutkovych a pravnych okolnosti, s ktorymi sa najvyssi sad riadne
a dosledne vysporiadal.

26. Pri postdeni ucelu samotnej vydavacej védzby najvysSi sud adresne poukazal na vlastna
uz ustalent rozhodovaciu prax (bod 28 a 29), na ktorej potvrdenie je mozné napriklad poukazat’
na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 34/2010 zo 6. decembra 2010, ktoré bolo predmetom
Gistavného prieskumu v uzneseni ustavného sudu & k. I. US 225/2013-17 zo 17. aprila 2013,
kde najvyssi sud k charakteru vydavacej vizby judikoval: |, Institut vydavacej vizby v konani
o europskom zatykacom rozkaze (§ 16 zdakona o EZR) ma iny charakter nez vizba v rozsahu
jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku. To plati aj o dévodoch tejto viizby. Je sice
tiez prostriedkom na zabezpecenie ucasti osoby obvineného v konani (v tomto pripade vydavacom),
jej dovody vsak nie su vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.“ S ohladom na iny
charakter vydavacej vizby neZ vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) aZz c¢) Trestného poriadku
,,Nie je teda potrebné na zdklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat' obavu
z uteku, ovplyviiovania dokazovania alebo dalSieho pachania trestnej cinnosti v zmysle § 71 ods. 1
pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. Taktiez sud nepreskumava dovodnost podozrenia zo spdachania skutku,
pre ktory je osoba vyzZiadana a spravnost pravnej kvalifikacie tohto cinu z hladiska prava Statu
povodu (z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenu otazku skuma
az pri rozhodovani o vvkone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 3,
a to v suvislostiach pouzitia § 23 zdakona o EZR).“. Aj na podklade tohto prikladu z rozhodovacej
¢innosti ustavného stdu z predoslého obdobia je zrejmé, Ze optika nazerania na Ucel, podstatu
a zmysel vydavacej vizby sa od prijatia pravnej Upravy zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze
nezmenila, je ustdlend, ato vrozhodovacej praxi najvysSieho stdu, ako aj rozhodovacej praxi
ustavného sudu.

27. Stazovatel’ sa sice v podanej ustavne] staznosti nedomahal vyslovenia poruSenia ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru (ale bez blizSej Specifikacie len ¢l. 5 ods. 1 dohovoru), podporne je mozné
poukézat’ aj na komentované znenie dohovoru k ¢l. 5 ods. 1 pism. f) prave k ucelu vydavacej vizby,
podla ktorého «Clanok 5 ods. 1 pism. f) EDIP nevyzaduje, aby zbavenie slobody osoby,
proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni, bolo povazované za nevyhnutné, napr. preto, aby jej bolo
zabranené spachat’ trestny ¢in alebo utiect. V tomto ohlade teda toto ustanovenie neposkytuje
rovnaka ochranu ako ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) [Chahal proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
Velkej komory z 15. 11. 1996, ¢. 22414/93, § 112]. Posta¢i preto, Ze konanie o vyhosteni



»prebieha®, anehrd ulohu, ¢i rozhodnutie o vyhosteni samotné je alebo nie je v sulade
s vnutrostatnym pravom alebo dohovorom [tamtieZ]... Konanie o vyhosteni vS§ak neméze prebichat’
iba formalne, prislusné orgény tieZ musia robit’ potrebné kroky, aby zabezpecili realizaciu ucelu
zbavenia slobody, teda vyhostenia alebo vydania. V tomto ohl'ade je presnejSie anglické znenie
dohovoru, ktoré na rozdiel od franctizskej autentickej verzie a slovenského prekladu nehovori
iba o osobe, ,,proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni alebo vydani“... ale o osobe, proti ktorej
st podnikané kroky s cielom ju vyhostit’ alebo vydat.» (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL,
J., BOBEK, M. Europsky dohovor o ludskych pravach. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2012, s.497.).

28. Najvyssi sud sa ustavne konformne vysporiadal aj s argumentaciou stazovatela o jeho
osobnych a majetkovych pomeroch, ktorymi sa nielen podrobne zaoberal (pozri bod 30),
ale za ustavne konformny ndzor povazuje ustavny sud aj judikatirou najvyssieho sudu aprobovanu
uvahu, podla ktorej «Prdve ukony Ziadajuceho Stdatu smerujuce k vykonaniu europskeho

¢

zatykacieho rozkazu totiz mozu byt ,, spustacom* reakcie vyziadanej osoby na trestné konanie
v inom State, aby podnikla kroky, ktorymi sa bude snazit vyhnut nasledkom tohto trestného konania
- teda vykonaniu eurdopskeho zatykacieho rozkazu a ndslednému vydaniu do Statu povodu (porovnaj
uznesenie najvyssieho sudu z 28. decembra 2017, sp. zn. 2 Tost 46/2017).». Doplnkovo je mozné
pripomenut’, Ze ,,... pri rozhodovani o vidzbe sud méze riziko uteku alebo pachania trestnej ¢innosti
len odhadovat’ (progndzovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vidzobne stihanych
obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo.“. Akceptacia tohto nazoru ,,...
by zbavovala vdzbu jej preventivneho a zabezpecovacieho charakteru. (nalez ustavného stdu
sp. zn. II. US 67/2013 z 5. jana 2013). Inymi slovami, ,,... kaZdé rozhodovanie o vizbe sa odohrdva
len v rovine pravdepodobnosti ohladne ndsledkov, ktoré mozu nastat’ a nie uplnej istoty ohladne
dosledkov, ktoré by mohli nastat, pokial by obvineny nebol drzany vo vizbe. [nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 603/07 zo 7. jana 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 17]. Navyse
pokial’ stazovatel’ zdoraziuje, ze ,, nepodnikol Ziadne aktivity s cielom skryt sa ¢i ujst’™
suid mu pripomina pasaZ o jeho nedosiahnutelnosti pre potreby justicnych organov Polskej

, tak ustavny

republiky, ,,0 ¢om uz len navyse svedci aj fakt rozhodovania o vizbe vyziadaného vo vnutrostatnom
pravnom rezime Polskej republiky. Vizba vyziadanej osoby tam bola dokonca potvrdena sudmi
dvoch stupriov. “.

29. Ako doplnkovu pointu neopodstatnenosti namietok Ustavnej staznosti mozno uviest,
ze stazovatel si sice uvedomuje podstatné okolnosti relevantné pre rozhodovanie o vydéavacej vizbe
(body 5 a 6 tohto oddvodnenia), ale predsa len im pre svoj pripad vzdoruje, na ¢o mu vsak dali
konajuce sudy v stthrne svojich rozhodnuti ustavne udrzatel'né odpovede.

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost staZzovatela pre namietané porusenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy aprava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietol
pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

31. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(I. US 100/04, 111. US 135/04, 1. US 124/08, 11. US 23/05, II. US 65/05, II. US 60/08, 11. US 151/09,
IV. US 397/2010), 7e ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo
na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vézbe,
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na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné atiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vézbou. Tato sudna ochrana zahfiia zékladné procesné garancie
spravodlivého suidneho  konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o vizbe,
a preto su na konanie arozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

32. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamendava, Ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany clanok dohovoru. Vézobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sudu
nemo6ze dojst k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tuto oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje
pravo na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati
Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vézbe, v zdsade
prisnejsia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’

(I11. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, I. US 256/07).

33. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti pre zjavna
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, ktorej podstata spociva
v tom, Ze sa €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuji na vydavaciu vizbu
stazovatela. K rovnakému zéveru dospel Ustavny sid aj pri posudeni stazovatelom oznacené¢ho
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory vecne dopada na situaciu preskimania dévodnosti d’alSieho trvania
vizby, a nie vzatia do vézby (v okolnostiach veci vzatia do vyddvacej vdzby). Ak by vSak dotknuté
ustanovenia boli pouziteI'né na prieskum rozhodnutia o vydavacej vdzbe stazovatela, vecny zaver
ustavného sudu by bol rovnaky.

34. Napokon stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namietol bez bliZzSej vecnej Specifikacie
porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, pricom v okolnostiach svojej veci mal namietat’, resp. Specifikovat
porusenie Cl. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ¢o vSak neurobil. Z uveden¢ho doévodu tustavny sud
odmieta tuto Cast’ podanej uUstavnej staznosti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu
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