SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 442/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatom
doc. JUDr. B. F,, PhD., A, s. 1. 0., B, vedené pod sp. zn. Rvp 10347/2013 az sp. zn. Rvp
10352/2013 vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uzneseniami Okresné¢ho sudu KoSice I sp. zn. 16 Er 6147/2012 z 3. decembra
2012, sp. zn. 16 Er 6077/2012 z 3. decembra 2012, sp. zn. 16 Er 5477/2012 z 3. decembra
2012, sp. zn. 16 Er 6148/2012 z 3. decembra 2012, sp. zn. 16 Er 6149/2012 z 3. decembra
2012, sp. zn. 16 Er 4618/2012 z 3. decembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10347/2013 az
sp. zn. Rvp 10352/2013 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 10347/2013.



2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta prenedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 7. februara
2013 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj poruSenie €l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 16 Er 6147/2012 z 3. decembra
2012, sp. zn. 16 Er 6077/2012 z 3. decembra 2012, sp. zn. 16 Er 5477/2012 z 3. decembra
2012, sp. zn. 16 Er 6148/2012 z 3. decembra 2012, sp. zn. 16 Er 6149/2012 z 3. decembra
2012 a sp. zn. 16 Er 4618/2012 z 3. decembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia“).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud v oznafenych konaniach vylucil sudneho
exekutora JUDr. R. K. z vykonavania exektcie z dovodu, ze bol zamestnancom ucastnika
exeku¢ného konania (v danom pripade opravneného), ¢o podla nazoru okresného sudu
zakladd dovod na jeho vylucenie, pretoze existuji pochybnosti o jeho nestrannosti
z objektivneho hladiska, reflektujic a reSpektujuc tak nazor ustavného sudu uvedeny

v naleze sp. zn. III. US 322/2010 z 13. aprila 2011.

Stazovatel’ka v staznostiach tvrdi, ze okresny sud napadnutymi uzneseniami
a ich predchadzajicim postupom v oznacenych konaniach ,,ex offo rozhodol o vyluceni
sudneho exekutora JUDr. R. K. z vykonavania exekiicie. Prave oznacené uznesenie a postup
vSeobecného sudu, ktory viedol k jeho vydaniu, staZovatel napada z hladiska porusenia

jeho zdkladnych, nizsie definovanych, prav... "



Stazovatel’ka tvrdi, ze okresny sud svojim postupom v oznacenych konaniach
a napadnutymi uzneseniami okresného sudu porusil jej prava, konkrétne:

«A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR *);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru...»

V dalsej casti staznosti staZovatelka zdovodnuje, v com podla nej spociva porusenie
jej v stazmnostiach uvedenych prav, tvrdiac, Ze postup okresného sudu v oznacenych
konaniach ajeho napadnuté uznesenia , nelegitimne a nelegdalne limitovali prdva
stazovatela, najmd jeho prdvo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to
v pravhom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto, Ze vseobecny sud:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti staZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala ndmietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legadlny priebeh exekiicie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vieobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozZno podat opravny prostriedok) o pravnom

postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do budicnosti
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a definitivne zbavilo staZovatela moznosti vykondvat teraz i v buducnosti exekuciu vedenu
pre vymozenie pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom —

JUDr.R. K.. "

Osobitne st'azovatel’ka upozorituje na skutocnost’, ze «V danom pripade okresny sud
bez toho, aby akokolvek vypocul stazovatela ako ucastnika konania a wumoznil
mu rovnocenne vzndsat argument proti argumentom povinného a sudcu, de facto ale aj de
iure rozhodol o definitivnom vyluceni sudneho exekutora z vykondavania exekucie vedenej
pre pohladavky stazovatela... Stazovatel namieta, Ze nemal moznost reagovat na
akekolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho pravnom
postaveni. Stazovatel’ nemal moznost ovplyvnit' pripravu obsahu rozhodnutia v§eobecného
sudu, pritom vsak dané rozhodnutie vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie.
Postup, ktory zvolil vSeobecny sud, navyse daval povinnému dodatocnu prilezitost, aby
bez existencie akychkolvek obav z reakcie staZovatela, doslo k mareniu exekiicie
a to aj vylucenim stazovatela z jej vykonu. Stazovatel vsak bol voci povinnému v pozicii
veritela a nutene vymdahal voc¢i nemu svoju pohladavku. Preto mozno bez pochyb
predpokladat, Ze povinny prechovaval voci stazovatelovi averziu a pocity antipatie. Prave
v takomto postaveni bolo nanajvys nutné pre objektivne posudenie veci vypocut stazovatela
a umoznit mu tak prejavit' svoj nazor na vec. Sudne konanie neprebiehalo v duchu prava

na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zdsady ,,rovnosti zbrani “. ».

V zavere svojich staznosti stazovatel'ka uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) nepripusta, aby podala proti napadnutym
uzneseniam okresného sudu ,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnena

formalna podmienka upravenda ust. § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. .

V nadvdznosti na uvedené stazovatelka ziada, aby ustavny sud rozhodol,
Ze iou oznacené prava boli napadnutymi uzneseniami a postupom predchadzajiicim

ich vydaniu poruSené, a v nadvdznosti na to navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia



zruSené. Stazovatelka sa napokon domaha aj priznania primeraného finanéného

zadostucinenia a uhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi

uzneseniami okresného sudu.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré¢ sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10347/2013 az sp. zn. Rvp 10352/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovu suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’” v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruseniu oznafenych prav napadnutymi uzneseniami

okresného sudu

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tustavny sud
modze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nem6ze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moéze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi tak(to staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych

organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
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popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vseobecné sudnictvo zabezpecCuje fyzickym osobdm a pravnickym osobdm
presadzovanie svojich prav, zavidzuje sa poskytnit’ im t¢inni ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zdsahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat individualne zdkladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky st zéarukou uCinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zakonného pristupu k uplathovaniu zakladnych prav a slobdd

(L. US 61/06).

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti podanych stazovatelkou

ustavny sud zistil, ze vSetky napadnuté uznesenia boli vydané vy$§im sidnym uradnikom.

Podla ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustavny std uZ v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,,Vyssi sudny uradnik je podla § 2
zékona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov Statnym
zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika vydanému v stdnom
konani je v zmysle €l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy vzdy pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ak osobitny zadkon odvolanie alebo iny opravny

prostriedok nepripusta“ (IV. US 200/07).

Podl'a § 374 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justicny cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna;

ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justiéného cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripasta

(§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opatovne rozhodne sudca.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka mala v systéme
vSeobecného stdnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktor¢ mali byt napadnutymi uzneseniami okresného sidu a postupom predchadzajicim
ich vydaniu podl’a jej nazoru porusené. Opravnenie sudcu rozhodnat’ o namietanom postupe
a napadnutych uzneseniach okresného sudu vylucuje v tejto veci pravomoc ustavného sudu,
ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz st'azovatel'ka nemala in ustavnil a zakonnu

moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), a tieZ
zo zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti danych pripadov ustavny sud
staznosti stazovatel’ky uz pri ich predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013



