SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval navrh Ing. S. D., bytom K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. VP/38/05-K z 9. februara
2006, a takto

rozhodol:
NavrhIng. S.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bolo 2. maja 2006
doruéené podanie Ing. S. D. (dalej len ,navrhovatel™), ktorym navrhol preskumat
rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej

len ,,vybor*) ¢. VP/38/05-K z 9. februara 2006.

Ustavny sud z obsahu podania a jeho priloh zistil, Ze navrhovatel’ z titulu funkcie
generalneho riaditel'a V. Slovenskej republiky, §. p. P., je verejnym funkciondrom, ktory vo

svojom navrhu uvadza:



,Dna 6. 4. 2006 mi bolo dorucené Rozhodnutie Vyboru NR SR ¢. VP/38/05-K zo dna
9. februara 2006 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporov, v ktorom Vybor
NR SR pre nezlucitelnost funkcii (dalej len ,,vybor“) konsStatuje, Ze som pri vykone verejnej
funkcie porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcie verejnych funkciondrov v zneni ustavného
zdkona ¢. 545/2005 Z. z. a ulozil mi v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. (...) vzneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z. pokutu v sume
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara, a to vo vyske 96 424,- Sk.

Predmetnému rozhodnutiu vyboru predchadzalo konanie voci mojej osobe, pocas
ktorého som bol vyborom vyzvany o predlozenie stanoviska k oneskorenému splneniu
povinnosti. Vo svojom stanovisku zo dna 25. 07. 2005 som objektivne popisal dovody
omeskania podania o jeden kalendarny der.

Uznavam, zZe vybor na zaklade skutocnosti rozhodol, ako sa uvadza v hore uvedenom
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rozhodnuti, podla zakona.

Vychadzajic zuvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol ustavnému sudu
rozhodnut o zastaveni konania ,, (...) najmd z dovodu, Ze je mi luto svojho konania, ked som
si dostatocne neuvedomil, Ze porusim zakon, ak nestihnem limit stanoveny zdakonom co i len
o jeden kalenddrny den, najmd ked som svojim konanim nesposobil Ziadnu ujmu, Skodu, ci

iné spolocenské skodlive nasledky .

II.

Podla €l. 10 ods. 2 tstavného zékona €. 357/2004 o ochrane verejného zadujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny
zakon*) dotknuty verejny funkciondr moze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru
na Ustavny sud v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola
vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia
podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi.
Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny G&inok. Ustavny siud

rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto



rozhodnutia pred Ustavnym sidom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Gstavného

sudu je konec¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2 ustavného zékona.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) $tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych tustavny sud nemé prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na takéto nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom posudzovaného navrhu je preskiimat’ rozhodnutie vyboru a rozhodnut

0 zastaveni konania._

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Ustavnom suide konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).

Podla § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1.



Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zikona o ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zédkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov musi navrhovatel’ v navrhu tvrdit, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara
nebolo v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim ustavného zdkona, teda Ze povinnosti
verejného funkciondra vyplyvajlice z ustavného zadkona neporusil. Pokial’ takéto tvrdenie
v navrhu absentuje, potom navrh neobsahuje vSetky predpisané zdkonné naleZitosti, ktoré

zékon pre tento typ konania pred Gstavnym sudom vyzaduje.

Z uvedeného vyplyva, ze esencidlnou ndleZitostou ndvrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona, resp. § 73a ods. 2 zakona
o ustavnom sude musi byt tvrdenie navrhovatela, Ze jeho konanie ako verejného
funkcionéra nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri vykone
verejnych funkcionarov, resp. Ze svoje povinnosti ulozené tymto ustavnym zakonom

neporusil.



Z podaného navrhu, ale aj z priloZzenych listinnych dokazov je nepochybné, Ze
navrhovatel’ jednoznaCne priznava poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, ked’Ze pisomné oznamenie nepodal v stanovenej lehote do 31. marca
2005, ale az 1. aprila 2006. Navrhovatel teda netvrdi, Ze neporusil povinnost’ vyplyvajicu
z ustavného zakona. Ked'ze z predlozenych dokazov porusenie povinnosti vyplyva, nemalo
by ani zmysel navrhovatela na odstranenie uvedené¢ho nedostatku navrhu vyzyvat’. Uvedené
skuto¢nosti podl'a nazoru ustavného sudu nasvedcuji tomu, ze predmetny navrh by bolo

mozné odmietnut’ aj pre jeho zjavni neopodstatnenost’.

Navrhovatel’ v navrhu netvrdi, Ze konanim a rozhodnutim vyboru doslo k poruseniu

zékona, naopak sdm uznava, Ze vybor na zaklade skuto¢nosti rozhodol podl'a zékona.

Z ustanoveni § 73a a § 73b zakona o Gstavnom sude jednoznacne vyplyva, Ze navrh
v danom konani o preskimanie rozhodnutia vyboru a zastavenie namietaného konania vo
veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov — jedendsty oddiel druhej

hlavy zédkona o Gistavnom sude) Gstavny sud preskimavat’ nemoze (¢l. 2 ods. 2 Gstavy).

V nadviznosti na uvedené ustavny sid odmietol podanie stazovatela podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006



