SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 638/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication,
s. 1. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastipenej advokatskou kancelariou Roman Kvasnica
a partneri s. r. 0., Zilinska cesta 130, Pie$tany, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Revica v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Er 97/2013 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. 1. o0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21.septembra 2017 dorucend staznost obchodnej spolocnosti WM Consulting

& Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), vo veci



namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Revuca (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 97/2013 (dale;j

len ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka ako opravnena v napadnutom konani
o zaplatenie sumy 82,88 € s prislusenstvom ndvrhom dorucenym 6. jina 2013 ziadala
okresny sud o zastavenie exeklcie vo vztahu k povinnému v 1. rade z dovodu jeho timrtia.
Okresny sud v uvedenej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Er 97/2013 z 20. februara 2015,
ktorym zastavil exektciu vo vztahu k povinnému v 1. rade, ako aj povinnému v 4. rade
na zaklade zistenia, Ze aj povinny v 4. rade zomrel. StaZovatel'ka poukazuje na to,
ze oznacené uznesenie okresného sudu dosiall nenadobudlo pravoplatnost’ (z dovodu
neuspeSného doruCovania povinnému v 2. rade a zistovania jeho pobytu), co podl'a nazoru
stazovatel’ky jej brani a znemoziiuje uplatnenie jej prav v exekucnom konani, konkrétne
., brani sudnemu exekutorovi pokracovat’ vo vykonavani exekiicie (i z dovodu, Ze exekucny

spis sa nadalej nachadza na Okresnom sude Revuca) “.

3. Vychédzajuc z uvedeného je stazovatel'ka toho ndzoru, Ze v napadnutom konani
dochadza k porusovaniu jej oznacenych prav, preto ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jej oznafenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikédzal
mu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné

zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

4. Podl’a ¢l. 127 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

8. Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud ku diiu podania st'aznosti pravoplatne
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nerozhodol o navrhu exekatora na zastavenie exeklcie proti povinnému v 1. rade,
v dosledku ¢oho exekutor nemoze d’alej postupovat voci ostatnym povinnym z dovodu,

ze exekucny spis sa nachddza na okresnom sude.

9. Ustavny sud dospel k zaveru, e staznost je potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenti. Skuto¢nost’ namietana stazovatel'kou, Ze okresny sid dosial’ pravoplatne
nerozhodol o navrhu exekutora na zastavenie exekulcie vo vztahu k povinnému v 1. rade
zdovodu jeho umrtia, podla nazoru tustavného sadu nijako nebrani exekutorovi,
aby v oznacenej veci postupoval d’alej a vymohol judikovanu pohladavku od ostatnych
povinnych. V tomto smere ani staZovatel'ka neuviedla, na zdklade coho sa domnieva,
ze nie je mozné pokracovat’ v exekucii. Jej argumentacia, ze spis exekutora sa nachadza
na okresnom sude, apreto nemdze postupovat a vymodct pohladdvku od ostatnych
povinnych, je nendlezita, pretoZze ni¢ nebranilo sidnemu exekutorovi, aby od okresné¢ho
sudu ziadal vydat’ rovnopis poverenia na vykonanie exekucie, ako aj pripadne vyhotovit
képie dalSich dokumentov potrebnych k vymozeniu pohladévky, alebo ziadat’ vratit
exekucny spis s tym, ze obratom zapozi€ia okresnému sudu kopiu exekucného spisu, ktorti
vyhotovi na vlastné naklady podla § 56 ods. 3 vynosu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 15. juna 1998 €. 1618/1998-60, ktorym sa vydava Kanceldrsky
poriadok pre sudnych exekltorov uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

pod €. 228/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

10. Z judikatiry tGstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. L US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani

niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladné¢ho prava
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na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(napr. I. US 42/01). Ustavny std tiez uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

11. Stazovatel'ka namieta porusenie oznacenych prav necinnostou okresného sudu
v exekuénom konani, ktora mala spocivat’ v tom, Ze exeku¢ny sud pravoplatne nerozhodol
o navrhu na zastavenie konania vo vzt'ahu k povinnému v 1. rade. Prave v stvislosti s touto
skuto¢nostou je potrebné uviest, ze postup okresného sidu vo veci stazovatelky,
resp. nou namietana necinnost’ v zdsade nemala a nemohla mat’ vplyv na postup sidneho
exekutora pri vymahani pohl'adavky v exekucnom konani, ked’Ze sudny exekutor bol pocas
tohto obdobia opradvneny proti povinnému na vSetky ukony, ktoré mohli viest

k jej vymozeniu.

12. Ustavny sad preto doteraj§i postup okresného sudu v napadnutom konani
nepovazoval za taky, ktory by svojou intenzitou zakladal moZznost’ kvalifikovat’ ho po prijati
staznosti na dalSie konanie ako poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pripadne prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktoébra 2017



