SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 460/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N TN
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a spolo¢nosti BENC, s. r. o., Jesenna 8, PreSov, ICO 36 506 451, zastupenych advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2021 domadhaju
vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZovatelia navrhli prikdzat' okresnému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, uplatnili si primerané finanéné zadostucinenie a nahradu
trov konania.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
suidom sa Zalobca mesto PreSov (d’alej len ,,zalobca*®) domahal proti stazovatelom, resp.
ich pravnym predchodcom, aby okresny sud urcil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi i} Okresny std rozsudkom z 5. juna 2013 (d’alej len
»rozsudok okresné¢ho sudu®) zalobu zalobcu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 6 Co 122/2013 z 11. marca 2014
potvrdil rozsudok okresného siidu okrem vyroku vo vztahu k zalovanej v 68. rade — Slovenskej
republike, kde predmetny rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.



3. Stazovatelia si podaniami zo 16. aprila 2014 a 17. aprila 2014 uplatnili proti zalobcovi ndhradu
trov konania (v celkovej sume 13 662 477,24 eur, pozn.), o ktorych rozhodol okresny sud
uznesenim z 26. maja 2014 tak, Ze stazovatelom nepriznal ndhradu trov konania.
Na zaklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 186/2014, 6 Co 187/2014
z 30. septembra 2014 potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie. Na zdklade podaného dovolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako dovolaci sud uznesenim
¢. k. 7 Cdo 409/2015 z 21. oktobra 2015 obe uznesenia sudov nizsej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Okresny sud uznesenim z 30. augusta 2016 rozhodol tak, ze stazovatelom narok na nahradu trov
konania nepriznal. Na podklade stazovate'mi podaného odvolania krajsky sud svojim uznesenim
¢. k. 6 Co 254/2016-2268, 6 Co 255/2016 z 31. jala 2017 zrusil v poradi druhé uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského sidu z 31. jula 2017 napadli stazovatelia Gstavnou
staznostou namietajlicou porusenie okrem inych aj zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sadny proces. Ustavnli staznost odmietol ustavny sad uznesenim
&. k. IV. US 117/2018 z 9. februara 2018 ako nepripustnd.

5. V poradi tretim uznesenim z 12. oktdbra 2018 okresny sud rozhodol o nepriznani nahrady trov
konania stazovatelom. Na zdklade podané¢ho odvolania krajsky sud uznesenim zo 14. marca 2019
(d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu*) zmenil uznesenie okresného sudu a stazovatel'om
priznal nahradu trov konania s vynimkou ukonov pravnych sluzieb tam Specifikovanych. Zaroven
stanovil postup pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Tretim vyrokom nepriznal stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania.

V namietanom uzneseni krajsky sud okrem iného uviedol:

«V priebehu konania doslo prostrednictvom institutu opravy k zmene vo viastnickych udajoch
v katastri. Katastralny urad vymazal udaje o Zalovanych ako vlastnikoch a zaevidoval za viastnika
Stat.

To malo zdsadny vyznam na vysledok konania, pretoze sa Zaloba mesta proti Zalovanym fyzickym
osobam bez dalsieho zamietla, kedZe smerovala (zacala smerovat) proti osobam v katastri
nezapisanym, a teda zZalobca proti Zalovanym fyzickym osobam stratil naliehavy pravny zdaujem
na urceni vlastnickeho prava... Konanie vo veci samej prebieha dalej uz len voci statu...

Aj ked’ k zmenam v udajoch o vlastnikoch v katastri doslo az v priebehu konania a tento zapis
sa stal doslova krucialnym pre vysledok konania vo veci samej a sucasne aj ked’ Zalovani spociatku
dokonca aj uznali Zalobné tvrdenia a bola im priznanad restitucna nahrada, tak Zalovani napriek
vSetkym tymto skutocnostiam za jediné relevantné povazuju to, Ze spor ,,ubranili** a uplatnuju trovy.
Cast Zalovanych uplatiuje 11.068.249,28 eur a cast 2.594.227,96 eur-

Ano, tak ako je uvedené, nie tisice, ale miliony eur, a to bez akejkolvek reflexie ¢i konzekvencie
na principy sukromného prava. Poznamendava sa, Ze ide o podstatnu cast rozpoctu jedného
z najvdcsich miest na Slovensku. Nahrada trov uz raz bola pravoplatne uzavreta bez priznania
nahrady Zalovanym. Dovolaci sud v kasacnom rozhodnuti nasmeroval relevanciu na pomery



zalovanych. Mohlo by sa zdat, ako keby dovolaci sud k vyske nemal vyhradu. Odvolaci sud
by vsak tomu sotva uveril, pretoze okolnosti rozhodovania trov, najmd ich vyska, uz atakuju dolezité
principy sukromného prava a su doslova utokom na demokraciu a ustavné principy Stdatu. Navyse,
ocami laika povedané, tak extrémne ciastky v porovnani s relevanciou ukonov sa akoby Ziadali
takmer za nic, pretoze obsahom spisu a podstatou skutkovych argumentacii a zistovania sudu
nie je precizny vyvoj historie vlastnictva. Podstatnu cast spisu o urcenie vlastnickeho prava tvoria
listiny, akymi su plnomocenstva, Specifikacia trov konania, kopie listin, dedicské rozhodnutia,
vyjadrenia s opakujiicou sa procesnou obranou, az spis ,,narastol” na Styri zvizky. Odvolaci sud
je preto presvedceny, zZe nezmienenim sa dovolacieho sudu k samotnej vyske tvrdenych trov
eSte neznamend, ze sa s milionovymi trovami dovolaci sud stotoznil, ale Ze len kasacne sustredil vec
na jednu z dolezitych okolnosti, akou su pomery zalovanych.

... Krajsky sud v Presove... preskumal rozhodnutie o trovdach konania so zretelom na vyvoj veci
samej od jej zacatia, a to bez pojedndvania (§ 385 ods.1 Csp) a dospel k nazoru, ze zaver sudu
o neucelnosti ukonov pravnej sluzby je akceptovatelny len vo vztahu k niektorym tikonom,
ktoré podla odvolacieho sudu odvolatelia, ak by ich neurobili, ich obrana by vobec neutrpela.

... Obrana, ktorej podstatou bol nesuhlas so Zalobou, mala preto na ucely trov konania relevanciu.
To bol dovod, pre ktory odvolaci sud meni uznesenie co do zdakladu a narok na ndahradu trov
sa odvolatelom ako uspesnej strane sporu priznava (§ 2550ds.1 Csp). Rozhodne to vSak nemoze
byt vo vyske uplatnenej odvolatelmi, ktord je evidentne prehnand. Ziadané miliény by rozhodne
boli podnetom na podanie navrhu na ustavny sud podla cl.125 ustavy, ak by ndhrada
v tak astronomickej vysSke zodpovedala textu advokatskej tarify. Opak je pravdou a uplatnené
miliony su evidentnym prdvne nespravaym krokom (faux pas). A postaci gramaticky vyklad
ustanoveni vyhlasky ¢.655/2004 Z. z.»

6. Namietané uznesenie krajského sidu napadol Zalobca dovolanim. Najvys§i sid uznesenim
z29. jala 2020 dovolanie zalobcu odmietol. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podali
staZovatelia Gstavné st'aznosti (12. jula 2019 a 19. jala 2019, pozn.), ktorymi namietaju porusenie
okrem inych aj zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sidny proces. Po spojeni
na spolo¢né konanie su ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1055/2019, pricom ku diu
predbezného prerokovania tejto istavnej staznosti o nich nebolo rozhodnuté.

7. Stazovatelia sa uz predchadzajucou tstavnou staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav aslobdd v napadnutom konani postupom okresného sidu. Ustavny sud tito
Gstavni staznost’ uznesenim ¢. k. IV. US 2/2019 z 10. januira 2019 odmietol ako zjavne
neopodstatnend.



IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ov a vyjadrenie okresného sidu

8. V ustavnej staznosti stazovatelia uviedli, Ze viaceri z nich podali v predchadzajicom obdobi
staznosti na prietahy predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudoch®). Tieto boli vyhodnotené ako dovodné, a to pripisom predsedu krajského sudu
z 15. novembra 2018 a pripisom predsedu okresného sudu z 27. septembra 2019.

9. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ustavy a listiny a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a dohovoru, pretoze v napadnutom konani dochddza opétovne zo strany okresné¢ho sudu
k prietahom. Podl'a stazovatelov od septembra 2020, ked’ bol spis vrateny z najvyssicho sudu,
uplynula lehota viac ako 8 mesiacov, pri€om okresny sid nerozhodol ani ,, 0 pokracovani v konani
s dedicmi po nebohych poévodnych Zalovanych®, ani o vySke trov konania. Samotné konanie
o nahrade a vyske trov konania tak trva viac ako 7 rokov od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

10. Pokial' ide o kritérid posudzované ustavnym sidom pri namietanom poruseni stazovatel'mi
oznacenych prdv, stazovatelia uviedli, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania a vySke trov
konania tvori Standardnti rozhodovaciu agendu vSeobecného siidu a nie je mozné ho povaZovat
za pravne alebo fakticky zloZité. Spravanie stazovatelov nemalo Ziaden vplyv na prietahy
v napadnutom konani, naopak, boli to prave stazovatelia, ktori bez meSkania reagovali na vyzvy
okresného sudu a ,,iniciativne a v c¢o najkratsom case pri prekazkach v konani - pri umrtiach
zo strany Zalovanych, sudu predkladali okruhy dedicov, dedicské rozhodnutia, plnomocenstva
ich pravnych nastupcov spolu s ich suhlasmi so vstupom do konania.*. Pokial’ ide o kritérium
postupu okresného stdu, stazovatelia wuviedli, Ze okresny sud od septembra 2020,
teda viac ako 8 mesiacov, nevykonal Ziadny ukon. Z doévodu, Ze okresny sid po dobu viac
ako 7 rokov nerozhodol o nidhrade trov konania a ich vyske, poZaduju aj finanéné zadost'u€inenie,
a to kazdému staZovatel'ovi v sume 150 eur.

11. Ustavny stud uz v ramei pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti vyzval okresny
sud na vyjadrenie k ustavnej staznosti. V pripise doru¢enom ustavnému sudu 20. septembra 2021
predseda okresného stdu poukdzal na vyjadrenie konajiceho vysSieho sudneho uradnika,
na ktoré z hl'adiska vecnej stranky odkazal. Po chronologickom popise priebehu napadnutého
konania od vratenia veci z najvysSieho sudu vyssi sudny uradnik v podstatnom uviedol, ze spis
bol vrateny 14. septembra 2020. Dna 5. mdja 2021 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie
(v rozsahu viac ako 200 stran), ktorym si stazovatelia vy¢islili trovy konania. Pravny zéstupca
stazovatel'ov dorucil okresnému sudu 12. méja 2021 st’aznost’ na prietahy podl'a zakona o stidoch.

Uznesenim z 19. maja 2021 rozhodol okresny sud, Ze v konani o vyske nahrady trov konania
pokracuje namiesto niektorych doterajSich zalovanych sich dedi¢mi. V mesiaci jul 2021 bolo
okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu stazovatelov oznamujice umrtia viacerych
zalovanych s navrhom na pokracovanie v napadnutom konani s dedi¢mi po niektorych z nich.



12. Vys$si sudny turadnik zaroven uviedol, Ze vSetky tvrdenia stazovatelov vychadzaju
z predpokladu, Ze k prietahom v konani doSlo z dovodu, ze okresny sud nerozhodol o vyske
nahrady trov konania ani po uplynuti viac ako 7 rokov od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
Pre vydanie rozhodnutia o vyske nahrady trov konania je ale potrebné pravoplatné rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania je az uznesenie
krajského sudu zo 14. marca 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. aprila 2019.
Proti namietanému uzneseniu krajského stdu podal zalobca dovolanie, pricom okresny sud
povazoval za potrebné pockat na rozhodnutie najvysSiecho sudu, kedze v napadnutom konani
uz bolo skorsie rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v désledku skoér podaného
dovolania zrusené. Spis bol na najvys$Som stude az do 14. septembra 2020.

Situacia v obdobi pandémie COVID-19 prave v case, ktory uvadzaju stazovatelia,
teda od posledného Stvrtroku 2020 do druhého Stvrtroku 2021 ovplyvnila aj ¢innost’ sudov.
Okresny sud vSak aj v tomto ¢ase pristipil k Studiu spisu z pohl'adu vykonanych tikonov pravnych
sluZieb, a teda pripravy uznesenia o vyske nahrady trov konania. Podanim, ktorym si staZovatelia
vycislili trovy konania, nebola tito ¢innost’ okresnému sidu ul'ahcend, ale, prave naopak, st'azena,
kedZze je zrejmé, Ze stazovatelia si nevycislili trovy konania spravne v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
v dosledku ¢oho sa okresny sud bude musiet’ vysporiadat s d’alSou argumentaciou v ramci
odovodnenia pripravovaného uznesenia o vyske nahrady trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sid tstavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

14. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ked’Ze konanie o nahrade a vySke trov konania
trva viac ako 7 rokov od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

15. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo na inom S$tatnom organe sa pravna neistota neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu, resp. inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, II. US 438/2017, 11I. US 171/2020, I. US 247/2021).



16. Z obsahu tustavnej st'aznosti a zapozi¢ané¢ho sudneho spisu okresného sudu je zjavné, ze v Case
jej podania ustavnému sudu bolo o merite veci v napadnutom konani uz pravoplatne rozhodnuté.
Rozsudkom okresného sudu sa konanie skoncilo zamietnutim Zzaloby pre nedostatok pasivnej
legitimacie bez toho, aby sa zistilo, ¢i niektora strana sporu je alebo nie je vlastnikom. Pravoplatne
rozhodnuté bolo aj o naroku na nahradu trov konania (23. aprila 2019, pozn.). Okresny sud dosial
nerozhodol o vyske trov konania.

17. Stazovatelia namietaji  porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote len postupom okresného stdu
v napadnutom konani. Ustavny sud viazany petitom ustavnej staZnosti sa s ohadom na uvedené
zameral pri jej predbeznom prerokovani na preskimanie obdobia konania o nahrade trov
v napadnutom konani pred okresnym sudom, kde sa vec z celkového obdobia 5 rokov
(od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu do pravoplatnosti namietaného uznesenia krajského
sudu) nachadzala priblizne 18 mesiacov. Nasledne okresny sud spis z dovodu podané¢ho dovolania
postupil (9. marca 2020) najvysSiemu sudu. Spis bol okresnému stidu vrateny 14. septembra 2020.
Az v tomto momente mohol okresny sud pristupit’ k d’alSej faze, a to rozhodovaniu o vyske trov
konania.

18. Pri hodnoteni moznych prietahov v postupe okresného sudu pri rozhodovani o trovach konania
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania z hladiska jeho povahy nemoZno
povazovat’ za vec, resp. zéalezitost’ podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova
zmysle, hoci tvori integralnu sucast’ civilného sudneho konania. Z uvedené¢ho podla nazoru
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nemozno pripisovat’ rovnaku dolezitost” z hl'adiska poskytovania
ochrany pred zbytocnymi prietahmi pri rozhodovani o merite veci a v rozhodovani o trovach
konania.

19. K otézke (ne)primeranej dizky konania tustavny siid opakovane pripomina, Ze ju nemoZno
vyjadrit’ numericky, lebo je podmienena objektivnym charakterom prerokuvanej veci a musi byt
skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost' veci, procesnt aktivitu stran sporu
apod. (m. m. I. US 418/2014, 1. US 419/2017). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu:
pravnu a fakticku zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup samotného sudu (I. US 41/02).

20. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a fakticka zloZitost veci. Podl'a tvrdenia
stazovatelov nie je mozné povazovat rozhodovanie o trovach konania za také, ktoré je pravne
alebo fakticky zlozité. Pokial ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym sidom v stvislosti
s rozhodovanim o néhrade trov konania, o urcitej zloZitosti po pravnej stranke svedc¢i skutocnost,
Ze sa o tom rozhodovalo na troch stupiioch sidov celkove v 6smich ¢asovych intervaloch.

Pokial’ ide o fakticku zlozitost” veci, posudzované konanie povazuje ustavny sud vzhladom
na vel’ky okruh subjektov na strane zalovanych ako skutkovo zlozité. Faktickd zlozitost’ konania
sanavyse zvyraziuje postupnym rozSirovanim okruhu ucastnikov konania z dovodu tumrtia



niektorych pdvodnych Zalovanych arozhodovanim o pokratovani s ich dediémi. Ustavny std
prihliadol aj na skutoc¢nost, ze v dosledku toho bolo potrebné viacerymi procesnymi ukonmi
upravovat okruh u&astnikov, o objektivne prediZilo rozhodovanie okresného sidu o trovach
konania. V neposlednej miere procesnu zlozitost' veci znasobuje aj pritomnost’” medzinarodného
prvku, pretoze viaceri zalovani (aj zo samotnych st'azovatel'ov) nemaji pobyt na izemi Slovenske;j
republiky. Takyto medzinarodny prvok v konani méZe mat’ za nasledok zdihavost’.

Skutkovu zlozZitost’ veci potvrdzuje aj samotny rozsah spisu, ktory v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti dosahoval priblizne 3000 listov. V neposlednej miere na zlozitost' veci vplyva
aj samotnd vyska trov konania, ktoru si stazovatelia pdvodne uplatnili (bod 5 tohto uznesenia).

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanom konani,
ustavny sud v zasade nezistil také zadvazné skuto€nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu
stazovatel'ov v savislosti s doterajsou dizkou rozhodovania o trovach konania. K celkovej dizke
konania vSak prispela aj procesna aktivita stazovatel'ov uplathovanim riadnych aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresného stdu, krajského sidu a vyuzitim inStitutu
ustavnej staznosti. Procesna aktivita stazovatelov sice sama osebe nemdze byt pripisana
na ich tarchu, avSak vSeobecné sudy sa museli s ich podaniami procesne vysporiadat, ¢o prirodzene
ovplyvnilo dizku napadnutého konania v stvislosti s rozhodovanim o trovach konania. Ustavny sid
uz vramci svojej judikatiry uviedol (napr. IL US 41/97, II. US 52/99, 1. US 181/04,
III. US 586/2012), Ze uplatnenie procesnych priv zo strany stazovatela, ako aj ostatnych
ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezaklada zodpovednost staZovatela
za zbyto¢né priet'ahy v konani, ale v takomto pripade zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani na vrub
v§eobecnému stdu konajlicemu vo veci.

Na druhej strane v suvislosti s posudzovanim kritéria spravania stazovatel'ov pozornosti ustavného
sudu (pri preskiimavani sudneho spisu) neuslo, ze stazovatelia zastipeni pravnym zastupcom
predkladali aj podania, ktoré svojou rozsiahlostou a s tym spojenou neprehladnostou spdsobili
potrebu zdihavejsicho prejednavania takéhoto podania. Ak s podania rozsiahle, potom musia
stazovatelia poéitat s tym, Ze konanie sa vzhladom na rozsah jednotlivych podani predizi.
V posudzovanej veci ide predovSetkym o podania o vycisleni vySky trov konania, ktoré¢ zo strany
stazovatel'ov neboli stiladné s vyhlaskou, ¢o uviedol aj krajsky stid v namietanom uzneseni.

22. Vo vztahu k postupu okresného stdu v suvislosti s rozhodovanim o naroku na ndhradu trov
konania tustavny sid vzhl'adom na uZz uvedené uzatvara, Zze okresny sud konal priebezne
a nie si zaznamenané Ziadne obdobia jeho necinnosti. V stvislosti s fdzou rozhodovania o vyske
trov konania Ustavny sid poukazuje na skutocnost’, ze okresny sid po vrateni spisu nevykonal
od konca septembra 2020 do konca aprila 2021, teda pocas obdobia siedmich mesiacov, ziadny
konkrétny tikon. Skuto¢nost’, Ze sid nevykondva Ziadne ukony, nemusi vSak nevyhnutne znamenat,
ze nekona a vecou sa nezaobera. Podl'a vyjadrenia vysSieho stidneho uradnika v tomto Case pristipil
k stadiu spisu z pohl'adu vykonanych ukonov pravnych sluzieb a priprave uznesenia o vyske
nahrady trov konania. Vzhl'adom na uz uvedeny pocet zalovanych a skutkovi ndro¢nost’ veci
je zrejmé, Ze priprava takéhoto rozhodnutia si vyzaduje vacsi €asovy priestor.



Na druhej strane ustavny stid nemohol neprihliadat’ na skutoCnost’, ze stazovatelia predlozili
vycCislenie vysky trov konania (v zmysle zaverov krajského sidu v namietanom uzneseni, pozn.)
az 5. maja 2021, teda takmer 2 roky od pravoplatnosti rozhodnutia o ndhrade trov konania.
Nasledne o 5 dni na to podali tuto Gstavnu staznost’.

23. Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld nedinnost’
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
III. US 91/04, 1. US 129/06) a e nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 149/02, 111. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratsie obdobia
necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zaroveh vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovia dizku stdneho konania (napr. v 1. US 19/00,
1. US 57/01, 1I1. US 199/02).

24. V tejto suvislosti ustavny sud, prihliadajic na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESIP*), konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike
(rozsudok z 28. 6. 2016, staznost €. 65302/11), ktorym ESLP okrem iné¢ho konStatoval,
ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania o rozhodovani o ob¢ianskych pravach
a zaviazkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fazu
konania o trovach) boli rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje za preukédzané, Ze postup
okresn¢ho siidu v napadnutom konani sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie
od 23. aprila 2019, ked’ namietané uznesenie krajského sidu o ndhrade trov konania nadobudlo
pravoplatnost’, do podania Ustavnej st'aZnosti, hoci nebolo kratke, nemozno v okolnostiach danej
veci povazovat za porusenie prav stazovatel'ov garantovanych ustavou, listinou a dohovorom.

25. Ustavny std teda postadil postup okresného sidu v celej jeho irke rozhodovania o trovach
konania a zaoberal sa jednotlivymi zloZkami prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
MozZno uzavriet, ze vec sama osebe bola Ciastocne pravne, ale predovsetkym skutkovo zlozita.
Spravanie stazovatel'ov tstavny sud tieZ vyhodnotil ako také, ktoré &iastoéne prispelo k predizeniu
konania, a preto ak aj Gstavny sud zistil, Ze v konani bolo urcité obdobie, ked’ okresny sud nekonal,
toto obdobie nevyhodnotil ako obdobie zbytocnych prietahov.

26. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze podmienky na prijatie ustavnej staznosti na dalSie konanie splnené neboli,
a preto ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.
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27. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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