SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 290/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ D. P., bytom Z., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., B,
ktorou namietal poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tz 5/05 z 1. juna
2005, a takto

rozhodol:
Staznost D. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2005
dorucena staznost D. P., bytom Z. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. S., B., ktorou namietal porusenie svojho zikladného prava podla &l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Tz 5/05 z 1. jana 2005, ktoré

nebolo pisomne vyhotovené ani dorucené.



Stazovatel’ uviedol, Ze na zaklade podnetu ministra vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,minister vnutra®“) podal 4. aprila 2005 minister spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,minister spravodlivosti) , StaZnost pre porusenie zdkona
v neprospech stazovatela vo vyroku o treste”. Podl'a nazoru stazovatela staZnost’ pre
porusenie zakona nebola dovodna a dostatocne oddvodnend, ¢im podla neho doslo
k namietanému poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, pretoze
minister spravodlivosti v nej dovodil: ,, Sud nebral do uivahy ani tu skutocnost, Ze obvineny
skutky spachal ako prislusnik Policajného zboru. Obvineny stdl na strane zdkona pri vykone
svojho oficialneho povolania, ale na druhej strane sam pdachal trestnu cinnost, a to nielen
majetkového charakteru, ale navyse aj proti slobode a ludskej dostojnosti.” Stazovatel
vnima staznost pre porusenie zakona podani v jeho neprospech ako diskriminéciu pre
vykon povolania. Podl'a stazovatela mal najvyssi sud z uvedené¢ho dovodu staznost’ pre

porusenie zakona podant ministrom spravodlivosti zamietnut’.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby po preskiimani jeho st'aznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nasledovnym nélezom:

,, Ustavné prava stazovatela zakotvené v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
boli poruSené, zruSuje sa v celom rozsahu rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky cislo 1 Tz 5/05 zo dna 1. juna 2005 (ktoré este nebolo pisomne vyhotovené ani
dorucené), ktorym tento sid vyhovel staznosti ministra v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky.

Ustavny sid az do rozhodnutia o tejto staznosti predbeine pozastavuje vykon
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zruseni pravoplatného rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene cislo konania 2 T 123/99 vo vyroku o treste.

Stazovatelovi sa prizndavaju trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia

JUDr. D. S., advokatky.

Ustavny std 29. juna 2005 podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 pism. b) zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude‘) vyzval stazovatel'a na predlozenie namietaného rozhodnutia

najvyssieho sudu.



Stazovatel’ 14. septembra 2005 predlozil istavnému stidu rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tz 5/05 z 1. juna 2005 spolu s doplnenim st’aznosti, v ktorej uviedol, Ze v zmysle
ustavy a Trestného poriadku, ak bol obvineny pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby, nemoZzno ho za tieto skutky znovu stihat’ a ani odsudit’ (...) a ak bol stazovatel
prvostupiiovym siudom odsudeny za zndsilnenie 27. jula 1998 a obzaloba tvrdi, ze skutok
spachal 26. jula 1998, nemdze najvyssi sud konStatovat’ spachanie skutku 26. jula 1998 bez

opravy rozsudku, a teda bez vratenia veci (...).

Stazovatel' Zziadal, aby ustavny sud aj vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti
,,predbezne pozastavil vvkon rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zruseni
pravoplatného rozsudku Okresného sudu vo Zvolene cislo konania 2 T 123/99 o vyroku
o treste a z toho dovodu zrusil pojedndvanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedené

pod ¢. k.5 To 351/05 dna 20. 9. 2005 o 8.30 hod. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny std navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu (v tomto
pripade staznosti) podla § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid mozZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze na zaklade podnetu
ministra vnuatra podal 4. aprila 2005 minister spravodlivosti v trestnej veci staZovatela
vedenej na Okresnom sude Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 2 T 123/99
staznost’ pre porusenie zakona proti rozsudku Krajského stiidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 56/03 zo 6. oktobra 2004, pretoZe podl'a ministra spravodlivosti
bol tymto rozsudkom poruseny zakon v ustanoveni § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného
zakona a v ustanoveni § 258 ods. 1 pism. ) a v § 259 ods. 3 Trestného poriadku v prospech

stazovatela.

V staznosti pre poruSenie zédkona zo 4. aprila 2005 minister spravodlivosti uviedol

. , ) o . . . o
podrobne a chronologicky rozhodovaci proces v stazovatelovej trestnej veci, pri¢om
v ramci tohto procesu rozhodoval okresny sud, na zaklade podaného odvolania krajsky sud,
ako ajnajvyssi sud v suvislosti so staznostou pre porusenie zdkona, v prvom pripade

podanou generalnym prokuratorom Slovenskej republiky v neprospech staZzovatela.

Zo staznosti pre porusenie zdkona je zrejmé, Ze po tom, ako najvyssi sud v prvom
pripade na zdklade skor podanej staznosti pre porusSenie zakona zruSil skor$i rozsudok
krajského sudu ako sudu odvolacieho, krajsky sud opdt vec prerokoval a svojim
rozhodnutim sp. zn. 1 To 56/03 zo 6. oktobra 2004 zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a stazovatel'ovi uloZil miernejsi trest odiatia slobody ako sud prvého
stupna. Podl'a ndzoru ministra spravodlivosti krajsky sid pri urCovani vymery trestu
podcenil spoloCensku nebezpe€nost’ stazovatelom spachanych trestnych ¢inov. V tejto
suvislosti argumentoval tym, Ze staZovatel’ ako prislusnik Policajného zboru stal na strane
zékona, ale aj napriek tomu pachal trestni Cinnost’ nielen majetkového charakteru, ale aj
trestny Cin proti slobode aludskej dostojnosti. Z uvedenych dovodov sa minister

spravodlivosti domnieval, Ze krajsky sud pri ur€ovani vymery trestu stazovatel'ovi porusil



zakon v jeho prospech, pretoze ulozeny trest bol ,,v zrejmom nepomere k stupnu
nebezpecnosti cinov pre spolocnost, k pomerom pdchatela a v zrejmom rozpore s uicelom

trestu “.

Na zaklade ministrom spravodlivosti podanej staznosti pre porusSenie zakona
rozhodol najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 1 Tz 5/05 z 1. juna 2005. Predmetné rozhodnutie

najvyssieho sudu bolo tstavnému sudu dorucené stazovatelom 14. septembra 2005.

Podla €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na tizemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Tz 5/05 z 1. jina 2005 rozhodol, Ze rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 To 56/03 zo 6. oktdobra 2004 bol porusSeny zdkon v ustanoveniach
§ 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného zdkona a § 258 ods. 1 pism. €) a § 259 ods. 3 Trestn¢ho



poriadku v prospech staZovatela. Rozsudok krajského sudu zrusil a zrusil aj ,,dalsie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad*“. Krajskému sudu zdroven prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,je vSak toho nazoru, Ze trest odnatia
slobody ulozeny obvinenému vo vymere dva roky je neprimerane mierny a nezohladnuje
v dostatocnej miere skutocnost, Ze obzZalovany sa dopustil viacerych trestnych cinov,
nezohladnuje dostatocne ich spolocensku nebezpecnost ako aj postoj pachatela k trestnej
¢innosti. Obvineny sa dopustil Styroch trestnych cinov, trestného cinu vydierania ako
pokracujuceho, viacerymi skutkami. Za dva z tychto trestnych cinov (trestny cin zndsilnenia
podla § 241 ods. 1 Tr. zdk. a trestny cin vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zdk. je stanovena trestnd sadzba dva az osem rokov odnatia slobody. Obvinenému teda
bol ulozeny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici stanovenej trestnej sadzby. (...)
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu o vymere trestu pre

obvineného D. P. bolo predcasné“.

Ustavny std z citovaného rozhodnutia nezistil, Ze by najvys§i sid vo veci nemal
pravomoc konat’, ako namietal staZovatel’ v doplneni st'aZnosti; takyto postup by znamenal

popretie existencie mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Stazovatel videl poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré viedlo k jeho
diskriminacii v nezdkonnom rozhodnuti najvysSiecho sudu, ktoré malo byt i nedostatocne

odovodnené.

Ustavny sud preskumal rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tz 5/05 z 1. jina
2005, nezistil pri¢inn stvislost medzi namietanym poruSenim zdkladného prava podla
Cl. 12 ods. 2 ftustavy apredmetnym rozhodnutim najvysSieho sidu. Podla ustalenej
judikatary tstavného sudu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna

neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢innu



suvislost’ medzi namietanym postupom organu S$tatu a zakladnym prdvom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (napr. I. US 20/97, II1. US 143/03).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeZznom prerokovani staznosti
rozhodol o jej odmietnuti pre zjavni neopodstatnenost’. Vzhladom na to, ze ustavny sud
staznost’ odmietol, navrhom stazovatela o odloZzenie vykonatelnosti namietaného
rozhodnutia najvyssieho sudu sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005



