SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 110/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietané¢ho porusSenia zékladnych prav
podla &l. 1, &l. 12, ¢1. 19 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 a ¢&l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratury
v P. a jej rozhodnutim €. k. 1 Kn 152/10-5 z 2. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’' I. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 7. februara
2011 dorucenad staznost’ I. K, B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 1, ¢l. 12, &l. 19 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratiry v P. (d’alej len ,,krajskad prokuratira®) ¢. k.
1 Kn 152/10-5 z 2. augusta 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel dal podnet na Okresnej prokurature B.
anasledne na krajskej prokuratare tykajuci sa jeho socidlnych otazok, ako aj
pracovnopravnych problémov, ku ktorym do$lo v minulosti. Pretoze jeho staznost’ nebola
primerane vybavena, obratil sa aj na Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej
republiky, tam vSak neuspel. Pritom dosSlo k urazke jeho osoby, ktora mala spocivat
v tvrdeni, ze sa nervovo zratil, ¢o vSak nie je pravdou, je to pre neho ponizujuce a
urazajuce, preto mu to zakladad dovod na satisfakciu. Pritom v podnete uviedol, Ze nedoslo k
naprave jeho krivd este z 80. rokov, ale doslo k nepripustnému zdsahu do jeho osobnostnych
prav. Pretoze krajska prokuratiira nedostatocne vybavila jeho podnet, ziada, aby ustavny sud
vo veci vydal tento nalez:

., 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava 1. K. podla ¢l. 19 Ustavy SR v spojeni
scl. 46 a v kontexte s jej ¢l. 1 a 12, ako aj ¢l. 8 a 3 Dohovoru nepravdivym tvrdenim
Krajskej prokuratury v P. v jej liste sp. zn. 1 Kn 152/10-5, zo dna 2.VIIL.10, v tom, Ze sa
nervovo zrutil, a to v konani a vybavovani jeho doleZitého podnetu z 3.VI.10, v spojeni
s uznesenim prokuratora Okr. prokuratury v B. pod ¢. k. Pnl08/10, zo dna 24.V.10
poruSené boli.

2. Priznava I K. spravodlivé financné zadostucinenie 33. tis. €..., ktoré je mu
povinnd Krajska prokuratura v P. uhradit’ do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto ust.
nalezu.

3. Uklada Krajskej prokurature v P. uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho konania,

‘

a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto us. nalezu.
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje , ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' podanou staznostou namietal protiastavnost’ postup a rozhodnutie

krajskej prokuratury €. k. 1 Kn 152/10-5 z 2. augusta 2010.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zakladnych podmienok na prijatie staznosti na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

Stanovisko krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 152/10-5 z 2. augusta 2010 bolo
stazovatelovi doruCené 9. augusta 2010, €o sam stazovatel uznal. Vychadzajuc
z uvedeného to znamena, ze ak stazovatel’ dorucil st'aznost’ ustavnému sudu 7. februara
2011, ochrany svojich zakladnych prav sa domahal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
odmietol ako oneskorene podant a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2011



