SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 421/2015-6

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. septembra 2015

predbezne  prerokoval  staznost IS I

pre namietané poruSenie zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského studu v PreSove €. k. 1 S/75/2014- 5 z 24. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | oJdmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. aprila 2015

dorucend staznost [N I ((alcj len .staZovatel™),

pre namietané porusenie zékladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len

krajsky sud*) ¢. k. 1 S/75/2014-15 z 24. februara 2015.

Ako zo staznosti stazovatela vyplyva, , dria 16. 06. 2014 bolo Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou Presov postiipené podanie (podnet)
& 39203/2014/702P01109/2014  52710/2014  Uradu  PSK  (Uradu  PreSovského
samosprdvneho kraja, pozn.), odboru zdravotnictva, ¢islo 15239/2014.

Dria 18 .08. 2014 sa stafovatel na Urade PSK, odbore zdravotnictva, telefonicky
informoval o stave konania vo veci svojho podnetu. Pracovnickou tiradu bol informovany,
Ze mu bolo zaslané ozndmenie o vyrieSeni veci uradom. Ozndmil jej, Ze predmetné
oznamenie mu nebolo dorucené.

Podnetom zo dria 18. 08. 2014, cislo 21427/2014, sa staZovatel opditovne obrdtil na
PSK, aby konal vo veci a urc¢il mu ocného lekdra v silade s § 120ds. 4 zdkona ¢. 576/2004 o
zdravotnej starostlivosti.

Dria 6. novembra 2014 staZovatel predsedovi PSK ako odvolaciemu orgdnu zaslal
podnet ¢. 29302/2014, aby vykonal opatrenia proti necinnosti odboru zdravotnictva PSK,
pretoZe prislusny orgdn nezacal konanie, hoci je na to povinny a nerozhodol. Dria 19. 11.
2014 predseda UPSK odstiipil podnet opdtovne na odbor zdravotnictva.

Ozndmenim zo dria 04. 12. 2014, Ccislo 5066/2014/0Z-010, staZovatel bol
upovedomeny, Ze UPSK mu odporiic¢a osobné stretnutie s vediicim odboru zdravotnictva.

Vec stazovatel skutkovo pisomne doplnil o nové skutocnosti dita 24. novembra 2014.

Podanim zo dria 24. 11. 2014, staZovatel podal na Krajsky sid v Presove ndvrh na

konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy. ‘

Stazovatel vytyka krajskému stidu, ktory staznosfou napadnutym uznesenim ndvrh
zamietol, Ze ,,v rozhodnuti zo dria 24. 02. 2015 opomenul dovody, pre ktoré bola podand
Zaloba zo dria 24. novembra 2014. Krajsky sid v PresSove sa v rozhodnuti nezaoberal
dovodmi, pre ktoré vo veci nekonal PreSovsky samosprdvny kraj so sidlom v Presove,

nezaoberal sa, ¢i Zalovany konal v siilade s o zdkonom o sprdavnom konani, ¢i Zalovany



vydal alebo mal vydat vo veci meritorne rozhodnutie v silade so zdkonom o sprdavnom
konani.

Dovody vyrokovej casti rozhodnutia Krajského stidu v PresSove siu neuplné, bez
riadneho prdvneho odovodnenia a prdvne neobstoja. Prdvne tivahy, ktorymi s a sud riadil
nie su konzistentné a nezohladriuju skutkovy stav veci. Krajsky sid v PresSove sa riadne

a spravodlivo nezaoberal dovodmi uvedenymi v Zalobe zo dria 24. novembra 2014. “.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze ,,rozhodnutim Krajského siidu v Presove boli porusené
zdkladné prdava a slobody staZovatela, prdvo na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a boli porusené ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod .

Néavrh na priznanie finan¢ného zadosfudinenia staZzovatel oddvodnil tym, Ze mu
,konanim Krajského siudu v PreSove bol spdosobeny nedovodny a nevimerny zdsah prdv

a pravom chrdnenych zdujmov, ktory pocituje ako ujmu“.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sid jeho staZnost prijal
na d’alSie konanie a takto rozhodol:

»1. Zdakladné pravo staZovatela || G T
ob&an SR, prdvo na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ludské prdava a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod porusené boli.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove
zo dria 24. 02. 2015 a vec vracia Krajskému stidu v Presove na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie 1.000,-EUR, ktoré je Krajsky sud v

Presove povinny zaplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze dstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako z priloh sfaznosti vyplyva, konkrétne zo zamietajiceho uznesenia krajského
sudu €. k. 1S/75/2014-15 z 24. februéra 2015, stazovatel pisomnym podanim z 10 juna 2014
poziadal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivosfou, pobotku Prefov o urlenie
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, a to Specializovaného — o¢ného lekdra a v sulade s §
12 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti®) a uloZenia lekérovi
povinnosti uzavriet so staZovatelom zmluvu o poskytovani lekdrskej starostlivosti pre ucely
kontroly po uraze oka. Krajsky sdd dospel k zdveru, Ze ,,zo vSetkych vysSie citovanych
ustanoveni zdkona ¢. 576/2004 Z. z. vyplyva, Ze odporicanie vseobecného lekdra, tzv.
vymenny listok je definovany vyssie uvedenym ustanovenim. Navrhovatel v podani zo dria
10. 6. 2014 neuviedol Ziadne také skutocnosti, ktoré by viedli k zdveru, Ze nepotreboval
vymenny listok od vSeobecného lekdra, a takéto skutocnosti nevyplyvaji ani z pisomného
podania navrhovatela adresovaného predsedovi Presovského samosprdvneho kraja zo dria
6. 11. 2014 a doplnenému podaniu zo dria 24. 11. 2014... Specializovand ambulantnd
starostlivost, ktord je uhrddzand zo zdrojov verejného zdravotného poistenia, sa poskytuje
na zdklade odporicania vSeobecného lekdra, ktoré sa nevyZaduje pri poskytovani
ambulantnej Specializovanej gynekologickej starostlivosti a ambulantnej Specializovanej
zubno-lekdrskej starostlivosti. Rovnako sa odporiicanie vSeobecného lekdra nevyZaduje v
pripade, ak ide o poskytnutie zdravotnej starostlivosti do 24 hodin od vzniku tirazu, alebo
inej ndhlej zmeny zdravotného stavu osoby a v pripade dispenzarizdcie osoby, ktorej sa
poskytuje zdravotnd starostlivost. Dohoda o poskytovani vseobecnej ambulantnej

starostlivosti sa uzatvdra v pisomnej forme najmenej na 6 mesiacov. “.



Krajsky sid k tomuto zdveru dospel na zdklade pisomnych podani sfazovatela,
PreSovského samosprdvneho kraja (odporcu v konani), ako aj vyjadreni || NG_G
I - . N - N s ofadom
na prislu§$né ustanovenia zdkona o zdravotnej starostlivosti, ktoré v uzneseni citoval a

aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Krajsky siud ,,dospel k zdveru, Ze ndvrh navrhovatela nie je dovodny, pretoZe zdkon
¢. 576/2004 Z. z. neukladd odbornému lekdrovi oftalmologovi uzatvorit s pacientom dohodu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a teda PreSovsky samosprdvny kraj ani nemal
povinnost mu urcit odborného lekdra Specialistu. V siuvislosti s argumentdciou odporcu,
Ze ndvrh v predmetnej veci nie je pripustny, pretoZe navrhovatel pred podanim ndvrhu
na siid nevyuzil opravné prostriedky, siid poukazuje na Ndlez Ustavného siidu SR spis. zn.
1L US 1 1572013, 18. 7. 2013, ktory uviedol, Ze ak vSeobecny sud zaloZi svoje rozhodnutie
o nepripustnosti Zaloby v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy na doévodoch,
Ze icastnik nevyuZil dostupné prostriedky ndpravy, ktoré podla judikatiiry Ustavného sidu
SR a Eurdpskeho Sudu pre ludské prdva su neefektivne a ktoré z toho dovodu nie je povinny
vyuzit pred podanim Zaloby podla § 250t ods. 1 O. s. p., potom takéto rozhodnutie
vsSeobecného siudu treba povaZovat za arbitrdrne a tym aj poruSujiice zdkonné prdavo

na stidnu ochranu a prdvo na spravodlivé siidne konanie. “.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomentf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery



vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 tdstavy) vyplyva, Ze Ustavny sdd nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvy$si sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std
musi pri svojej rozhodovacej cinnosti zohladiiovaf platnd pravnu upravu v oblasti
rozdelenia pravomoci, ateda zohladnovaf aj zaloZenie prdvomoci vSeobecnych sudov

vo veciach spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej aj

,OSP%).

Vychdadzajic z tychto ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku a podstaty staznosti
stazovatela podla ndzoru ustavného sudu staznost stazovatela treba povazovaf za zjavne

neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej sudvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat td, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

Ustavny sud musi konStatovaf, Ze odovodnenie sfaznosfou napadnutého uznesenia

krajského sidu je dostato¢né a zrozumiteIné. Krajsky sid sa riadne vecne zaoberal ndvrhom



navrhovatela na ochranu proti nec¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP, svoje
rozhodnutie zalozil na komplexne zistenom skutkovom stave, ktory pravne posudil na

zéklade prisluSnych pravnych predpisov interpretovanych v silade s tstavou.

PretoZze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne odovodnené, ustavny suid nie je oprdvneny ani povinny jeho postupy
a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema
dovod zasiahnuf do pravneho ndzoru najvyssieho sudu. NemozZno teda priznaf relevanciu
tvrdeniu sfazovatela, ze ,,dovody vyrokovej casti rozhodnutia Krajského stidu v PreSove st
netiplné, bez riadneho prdvneho odovodnenia a prdvne neobstoja“ aze , prdvne iivahy,
ktorymi s a sud riadil nie su konzistentné a nezohladriujii skutkovy stav veci®, ani Ze sa

., Krajsky sid v PreSove riadne a spravodlivo nezaoberal dovodmi uvedenymi v Zalobe

zo dnia 24. novembra 2014 “.

Za tejto situdcie nemohlo uznesenim krajského sidu ¢. k. 1 S/75/2014-15
z 24. februdra 2014 dojst k poruseniu zdkladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zakona
o ustavnom sude staznost sfazovatela ako zjavne neopodstatnenu a vzhladom na tento zaver

sa d’alSimi navrhmi nezaoberal.

Pozornosti dstavného sidu neuniklo, Ze staZovatel v rozpore s § 20 ods. 2 zdkona
o dstavnom sude nebol v konani pred dstavnym sidom riadne zastipeny advokdtom, o com
svedci aj nepredloZenie pisomného splnomocnenia. KedZe vSak uz na zdklade predbezného
prerokovania staznosti bolo zreymé, Ze ide o sfaznost zjavne neopodstatnenut a Ze bude
z tohto titulu bez ohladu na pritomnost advokdta v konani odmietnutd, odstranenie tohto

nedostatku ustavny sud nevyzadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. septembra 2015



