SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 256/05-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost Ing. L. C., bytom B., zastipeného advokatom Mgr. R.
T., PhD., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2
aods. 3 pism.b) az d) av ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a jeho zdkladnych prav upravenych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 49 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 130/2004 a jeho rozsudkom zo 7. marca 2004
a postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 110/05a jeho

uznesenim zo 17. maja 2005, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. C. odmieta.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. jula 2005
dorugena staznost Ing. L. C., bytom B., (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom
Mgr. R. T., PhD., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1,
ods. 2 aods. 3 pism. b) az d) avcl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a jeho zdkladnych prav upravenych v ¢l. 17



ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 130/2004 a jeho rozsudkom zo 7. marca 2004 a postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) vkonani vedenom pod sp. zn.

1 To 110/05 a jeho uznesenim zo 17. méja 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti pri namietani porusenia oznacenych prav argumentuje
tym, Ze aj ked okrem jeho tvrdenia neexistoval Ziadny priamy alebo nepriamy dokaz
o vozidle idicom za nim v tesnej blizkosti, a nemozno z toho vyvodit’, ze jeho tvrdenie
o tejto skutoCnosti je nepravdivé, Ze ked navySe zo ziadneho vykonan¢ho ddékazu
nevyplynula nepravdivost’ jeho tvrdenia a obzaloba dokaz o opaku tohto tvrdenia tiez

nepredlozila.

Na podporu svojho nazoru poukazuje na znalecky posudok. Namieta absenciu
vykonania dékazov, ¢o je podl'a neho v extrémnom rozpore so zdsadou prezumpcie neviny.
Podla staZzovatela jeho dokazné navrhy boli dolezité pre rozhodnutie a ich nevykonanim
bol poruSeny ¢l. 6 Dohovoru. Vo svojej staznosti uvadza, ze tak v rozsudku okresného
sudu, ako aj v uzneseni krajského sudu absentuju akékol'vek uvahy o tom, ako sa sudy
vysporiadali s dokazmi v ramci ich hodnotenia, na ktoré poukézal aj v odvolani, rovnako
znich nie je zrejmé, ako sa konajuce sudy vyrovnali s d’alSimi dokazmi svedciacimi
v prospech stazovatela. Uzneseniu krajského sudu stazovatel’ vytyka, Ze neobsahuje Ziadne
dévody, preco krajsky sud povazoval jeho ndvrhy na doplnenie dokazovania prednesené na
verejnom zasadnuti za nadbytocné. Z toho dovodu je rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni
s uznesenim krajského sidu podl'a neho nepreskimatel'ny. Uvadza tiez, ze nemohol Uc¢inne
uplatiiovat’ existujiice opravné prostriedky, ked’ v sulade s § 249 ods. 2 Trestného poriadku
mohol v ramci odvolacieho konania uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy o nich na

svoju obhajobu vzhl’'adom na absenciu dorucenia rozhodnutia.

K napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel konkrétne uvadza, Ze sa

krajsky sud nevysporiadal so skuto¢nostou, aky vplyv malo na povahu zranenia



poSkodeného to, ze v Case nehody nebol priputany bezpe¢nostnym pasom, hoci na verejnom
zasadnuti navrhoval doplnit’ dokazovanie v tomto smere.

Z uvedenych dévodov navrhuje, aby stavny sid takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Ziline postupom a rozsudkom zo dia 7. 3. 2004, sp. zn. 1 T
130/2004 a Krajsky sud v Ziline postupom a uznesenim zo dia 17. 5. 2005, sp. zn. 1 To
110/05 porusili prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢l. 6
ods. 3 pism. c), ¢l. 6 ods. 3 pism. d), ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
cl. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

2. Rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dna 7. 3. 2004, sp. zn. 1 T 130/2004
a uznesenie Krajského siidu v Ziline zo diia 17. 5. 2005, sp. zn. 1 To 110/05 sa zrusujii a vec
sa vracia Okresnému siidu v Ziline na nové prejednania a rozhodnutie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznii sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktorii mu je povinny zaplatit Okresny sud v Ziline,
a peraznii sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktorii mu je povinny zaplatit Krajsky sud v Ziline, to
vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Ziline a Krajsky sid v Ziline sii povinné spolocne a nerozdielne
uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B., do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto nalezu. “.
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc,

staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodu, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud preto skiimal, ¢ postupom a rozsudkom okresného sudu a krajského

sudu mohlo dojst’ k poruseniu staZzovatel'om oznacenych zékladnych prav.

1. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela postupom
a rozsudkom okresného sudu ustavny sud uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje
ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud. V danom pripade je takymto suidom v systéme vSeobecného stdnictva krajsky sud.
ResSpektujiac subsidiarnu pravomoc ustavného stidu odmietol ustavny sud tato cast’ staznosti

pre nedostatok svojej pravomoci.

2. V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela postupom
a rozhodnutim krajského sudu stazovatel’ namieta najmé to, ze krajsky std sa vo svojom

uzneseni vObec nevysporiadal s dokazovym navrhom stazovatela vykonat vySetrovaci



pokus na vyvratenie tvrdenia jedného zo svedkov a na preukazanie pravdivosti jeho tvrdenia
o vozidle idicom za nim a Ze nebolo doplnené dokazovanie vo veci nepriputania
poskodeného v ase nehody bezpednostnym pasom. Dalej namieta aj absenciu uvah o tom,
ako sa vysporiadal krajsky sud s dokazmi v rameci ich hodnotenia, na ktoré stazovatel
poukdzal, a absenciu zdovodnenia, preco krajsky sid povazoval navrhy stazovatela na
doplnenie dokazovania prednesené na verejnom zasadnuti za nadbyto¢né. Povazuje preto

rozsudok v spojeni s uznesenim za nepreskimatel'ny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti skumal, ¢i skuto¢nosti
uvadzané stazovatel'om su relevantné a sposobilé porusit’ stazovatel'om oznacen¢ zdkladné

prava.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 To 110/05 zo 17. maja 2005 vyplynulo, Ze
krajsky stid dokazovanie vykonané pred okresnym stidom zhodnotil takto:

., Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 254 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, prihliadnuc pritom ina pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
wiykané, a zistil, Ze odvolanie obzalovaného Ing. L. C. nie je dévodné.

Pokial ide o dokaznu situaciu preukazujucu vinu obZalovaného, tu odkazuje krajsky
sud na konanie pred okresny sudom, kde okresny sud postupom podla § 2 ods. 5 Tr. por.
objasnil vsetky dolezité skutocnosti a nalezite zistil skutkovy stav veci, pricom v zmysle § 2
ods. 6 Tr. por. spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti.

V sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani spravne
zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odovodneni rozsudku
wlozil, ktoré skutocnosti a preco vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel as akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky
vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uplne ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zdaver, ze
obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého
stupna. Taktiez, pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom

pripade boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zZalovaného trestného cinu.(...)



Aj podla ndzoru krajského sudu vykonané dokazy dostatocne a bez pochyb
odovodnuju zaver o vine obzalovaného v zmysle vyroku prvostupniového sudu. Krajsky sud
sa stotoznuje so zaverom prvostupnioveho sudu, ze nebolo preukdazané, ze by obzalovanému
hrozilo nejaké nebezpecenstvo zo strany za nim iduceho motorového vozidla. Sposob jazdy
za nim iduceho motorového vozidla, tak ako ho opisal obZalovany (v tesnej blizkosti),
nepovazuje ani krajsky sud za objektivne preukdazany a z tohto dovodu potom povazuje aj
obranu obzZalovaného v tomto smere za ucelovu.

Manéver obzalovaného, ked tento vosiel s vozidlom do protismerného jazdného
pruhu, v ktorom nasledne doslo k zrazke s oproti idicim vozidlom, povazuje aj krajsky sud
za nespravny, nezodpovedajuci momentalnej situdcii v cestnej premavke.

Preto aj krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany svojim konanim porusil najmd
ustanovenia § 16 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach, z ktorych vyplyva, Ze vodic¢ je povinny za vozidlom iducim pred nim
dodrZiavat taku vzdialenost, aby mohol vcas znizit' rychlost jazdy, pripadne zastavit
vozidlo, ak vodic vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost alebo zastavi, resp. vodic
odbocujuci vlavo je povinny dat’ prednost’ v jazde protiiducim motorovym vozidlam.

Sposob jazdy obzalovaného bol v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zdakona
C. 315/1996 Z. z. a v konecnom dosledku mal za nasledok dopravnu koliziu.

Vzhladom na rozsah zavinenia obzalovaného, ako aj s poukazom na zavery znalca
MUDr. H., povazuje aj krajsky sud zaver prvostupniového sudu o zodpovednosti
obzalovaného za sposobeny nasledok za spravny, a to aj v pripade alternativy, ze poskodeny
Ing. S. nebol pripiitany bezpecnostnym pdasom.

Krajsky sud sa na zaklade uvedeného preto nestotoznuje s nazorom obzalovaného, ze

konal v krajnej nudzi, pretoZe takyto zaver nema oporu v zabezpecenych dokazoch. “.

Ustavny std povazuje zdovodnenie krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni
za dostatocné na to, aby potvrdenie rozsudku okresného sidu nemalo znaky svojvolnosti
a arbitralnosti. Podl'a n4zoru ustavného stdu uviedol krajsky sud vo svojom oddévodneni
logicku retaz nenaruSenych a nespochybnitel'nych dokazov s pod¢iarknutim skutocnosti, ze
obvineny ma pravo podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku navrhovat dokazy, avSak v stilade

s tymto ustanovenim, ako aj v sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku nema narok na



vykonanie vietkych dékazov. V sulade s doterajsou judikatirou (II. US 78/05) tistavny sud
uvadza, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na

doplnenie dovodu prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid dospel k zdveru, ze namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych
ustavnoprocesnych pravidiel, ktoré by signalizovalo moznost’ vyslovenia porusenia ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru po prijati staZznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu
odmietol staznost’ staZovatela v tejto Gasti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny
sud v nadvdznosti na tento svoj zaver, ze kedZe nedoSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu ostatnych stazovatelom oznacenych zakladnych
prav, odmietol aj zvyS$nu Cast’ staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na
uvedené bolo uz potom bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dal§imi poziadavkami

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2005



