SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 5/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost V. S., bytom T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Trencin vo vect sp. zn. 6 C 41/97 a takto
rozhodol:
Staznost V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 28. novembra
2005 dorucené podanie V. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktoré bolo oznacené ako
,Staznost’™. 7 jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel nim namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedene]
pod sp. zn. 6 C 41/97 o nadvrhu na vydanie pol'nohospodarskej pddy a nahradu vzniknutej

Skody z poI'nohospodarskeho vynosu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,Stazovatel predlozil Okresnému sudu v Trencine ndavrh Zaloby na zacatie konania
vo veci vydania polnohospoddrskej pody v k. ui. K. o celkovej vymere 1 913 m’ a ndhrady
vzniknutej Skody z polnohospodarskeho vynosu od roku 1991 az do vydania nehnutelnosti
ako i skody sposobenej obrobenim vhorom leZiacej pody proti odporcovi Rolnicke druzstvo
podielnikov Ch. Zaloba bola Okresnému sudu v Trencine dorucend diia 24. 1. 1997 a je
vedena pod sp. zn. 6 C 41/97...

kedZe Okresny sud v Trencine bol... necinny, bol som takto donuteny obratit’ sa so
staznostou na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ndlezom 1V. US 164/03-39 zo dia
22. janudra 2004 rozhodol okrem iného, zZe prikazuje Okresnému sudu v Trencine v konani
pod sp. zn. 6 C 41/97 konat bez zbytocnych prietahov. Od rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky... uplynuli dalSie takmer dva roky a sud vo veci znova nekond
a konanie, ktoré bolo uskutocnené je neefektivne konanie.

Rozsudok Okresného sudu v Trencine zo dna 9. 11. 2005 je nespravodlivy rozsudok

‘

na ktory si po jeho obdrzani v stanovenej lehote podam odvolanie. ‘

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/97 porusil zakladné
pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tak
spravodlivo rozhodol.

2. Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 41/97 konal bez zbytocnych prietahov a tak spravodlivo rozhodol.



3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200. 000.- Sk, ktoré mu
je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto
nalezu.

4. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit ndhradu vsetkych trov konania
tykajucich sa uvedeného sudneho sporu, ktoré stazovatel predlozi najneskorsie do troch dni
so suhlasom sudu, vcitane trov pravneho zastupovania do jedného mesiaca od

nadobudnutia pravoplatnosti tohoto ndlezu.
1L

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie tustavny sud neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud

uvadza, ze o zjavne] neopodstatnenosti mozno hovorit podla konStantnej judikatiary



ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu stazovatelom oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ato bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (napr.

IV. US 144/03, 1. US 74/05, 11. US 190/05).

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote... .

Preskumanim konania pred okresnym sudom vo veci sp. zn. 6 C 41/97 v obdobi po
vwdani a doruceni ndlezu vistavného sudu ¢ k. IV US 164/03-39 z 22. janudra 2004 tistavny

sud zistil nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zdaverom:

Po vydani oznaceného nalezu ustavneho sudu a po prikaze konat okresny sud

v predmetnom konani dalej postupoval takto:

Okresny sud vydal 16. marca 2004 uznesenie ¢. k. 6 C 41/97-69, ktorym
stazovatelovi nepriznal oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Uznesenie bolo

ucastnikom dorucené 29. marca 2004, resp. 30. marca 2004.

Dalej bolo okresnému sudu dorucené 7. aprila 2004 odvolanie staZovatela proti
tomuto uzneseniu. Okresny sud predlozil 14. aprila 2004 vec Krajskému stidu v Trencine

ako sudu odvolaciemu.



Krajsky sud v Trencine dorucil 17. februara 2005 okresnému stidu svoje uznesenie
sp. zn. 17 Co 89/04 zo 7. februdra 2005, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov. Okresny sud predmetné uznesenie dorucil

ucastnikom konania 25. februara 2005, resp. 16. marca 2005.

Zo stanoviska okresného stidu doru¢eného ustavnému sudu 9. januara 2005 vyplynuli
tieto d’alSie skutocnosti:

., Na zaklade upravy sudnej tajomnicky zo dna 24. 3. 2005 bolo dna 8. 4. 2005
uctarnou sudu do spisu oznamené, ze sudny poplatok 956,- Sk z navrhu na zacatie konania
v Casti o zaplatenie nahrady skody a nahrady uslého zisku nebol navrhovatelom zaplateny.

Dna 14. aprila 2005 vydala sudkyiia vo veci uznesenie ¢. k. 6 C 41/97-83, ktorym
zastavila konanie v casti o zaplatenie nahrady skody a ndhrady uslého zisku z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

Dna 22. 4. 2005 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, na ktorom bol kolkovymi
znamkami zaplateny sudny poplatok 956,- Sk a nasledne dna 12. 5. 2005 aj odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu o zastaveni konania zo dna 14. aprila 2005.

Dna 23. mdja 2005 vydala sudkyna vo veci uznesenie ¢. k. 6 C 41/97-88, ktorym
podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch uznesenie o zastaveni konania... zrusila.
V rovnaky den vydala sudkyna uznesenie ¢. k. 6 C 41/97-90, ktorym pripustila zmenu
navrhu na zacatie konania (rozsirenie navrhu v casti o zaplatenie nahrady skody a nahrady
uslého zisku o uroky z omeskania). Uznesenia boli ucastnikom dorucené dna 26. 5. 2005,
resp. 13. 6. 2005.

Dna 21. 9. 2005 vytycila sudkyna vo veci pojednavanie na den 9. 11. 2005.

Dna 9. 11. 2005 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom sud vec prejednal,
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania ako to na pojedndvani navrhol navrhovatel
(zmena sum nahrady skody a nahrady uslého zisku; vymedzenie spoluviastnickeho podielu
na nehnutelnosti, ktory ziada navrhovatel vydat od odporcu) a nasledne vyhlasenym
rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Pisomné vypracovanie rozsudku
bolo zastupcovi odporcu dorucené 9. 12. 2005 a navrhovatelovi 27. 12. 2005. Do dnesného

dna nebolo sudu odvolanie proti rozsudku zo strany niektorého ucastnika dorucené. *



Z uvedeného vyplynulo, Ze okresny sud v zdsade konal vo veci staZovatel'a (aj so
zretelom na spravanie samotného stazovatel’a) plynulo a rozhodol v jeho veci 9. novembra
2005. Stazovatel sa obratil na ustavny sud so staznost’ou 28. novembra 2005, t. j. v Case,
ked oveci bolo uz rozhodnuté, aj ked’ rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené

27. decembra 2005.

Ked'Ze uvedené skutocnosti nesignalizovali, ze okresny sid v uvedenom obdobi
konal so zbytoénymi prietahmi, ktoré by mohli spdsobit’ porusenie zakladného prava
stazovatel'a na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v Case dorucenia jeho
staznosti okresny sud v jeho veci uz rozhodol, bolo potrebné odmietnut’ staznost’
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2006
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