SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 24/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. S., H., zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. A. s.
r. 0., T., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. D. A., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz{/17/2011
z 23. februara 2012, a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bola 7. méja 2012
dorucena staznost’ P. S., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. A. s. 1. 0., T., konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. D. A., ktorou
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szf/17/2011 z 23. februéra
2012.

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych Gstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Danovy urad N. dodatocnym platobnym vymerom ¢. 643/230/8663/10/Sko z 11.
marca 2010 vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2007 v sume 2 455,68 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol nadriadeny orgén, a to Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,danové riaditel'stvo®), rozhodnutim ¢&. 1/226/8479-
72683/2010/994159-r zo 17. jina 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie datiového riaditel'stva®),

ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu.

Proti rozhodnutiu danového riaditel’stva podal stazovatel' zalobu podla piatej Casti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»OSP*), v ktorej namietal nezdkonnost rozhodnutia dafiového riaditel'stva a na podklade

dévodov uvedenych v Zzalobe sa domahal jeho preskiimania a nasledného zrusenia.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) prerokoval Zalobu podanu proti
rozhodnutiu danového riaditel’stva a rozsudkom ¢. k. 13 S/33/2010-44 z 1. februdra 2011

(d’alej len ,,rozsudok krajského sidu‘) rozhodol tak, ze ju ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud uviedol, Ze ,,... Zalobca v prejedndvanej veci neodstranil pochybnosti
spravcu dane, Ze zdanitelné plnenia (dodanie tovaru/uskutocnila spolocnost' Z., s. r. o.,
ktora bola uvedend na fakturach ¢. 0702806 zo dna 28. juna 2007, ¢. 07028006/1 zo dna 28.
juna 2007 a ¢. 07029061/1 zo dna 29. juna 2007, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na
odpocet DPH v celkovej sume 70.936,50 Sk (2.455,68 eura), ked' v Zalobe uviedol len
vSeobecné tvrdenia o dodani tovaru oznacenym doddvatelom, neoznacil vsak Ziaden
konkrétny dokaz, ktorym by preukdzal realne uskutocnenie dodavok tovaru tak, ako to bolo
uvedené na oznacenych fakturach. Preto nebolo mozné prihliadnut na jeho tvrdenie, Ze s

dodanym tovarom dalej obchodoval a dodal ho spolocnosti C., s. r. o., B. Zalobca teda



nepreukazal splnenie podmienok ndroku na odpocet DPH za zdanovacie obdobie II.

stvrtrok 2007 v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH. *“.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom ,,... namietal, Ze
spravcovi dane preukdzal, Ze material objednal u doddvatela spolocnosti Z., s. r. o., na
zdklade zalobcom predlozenych objedndvok spolu s nakresmi vrdatane rozmerov a po jeho
spracovani tento nasledne dodal odberatelovi spolocnosti C. s fakturami ¢. 2007010022,
2007010025, 2007010038, ktoré su riadne zauctované v uctovnictve odberatela spolocnosti
C. a tiez u zalobcu. Tato skutocnost je podla Zalobcu dokazom o redlnosti dodania tovaru
od spolocnosti Z., s. r. o.

Zalovanému a spravcovi dane Zalobca vycital, Ze pri vyddavani rozhodnuti sa
dosledne neriadili § 2 ods. 1, 2, 3, § 15 ods. 1 a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., kedZe
mal zato, Ze dostatocne preukdzal dodanie tovaru dodavatelom Z., s. r. o., a nasledne dalej
konecnému dodavatelovi C., s. r. o., (do 19. marca 2008 C., s. r. 0.) vystavenymi fakturami
¢. 2007010022, 2007010025, 2007010038, ktoré uctovné doklady su riadne zauctované
v uctovnictve zalobcu a odberatela C., s. r. 0., a vznikol mu narok na odpocet dane, nakolko

splnil vsetky podmienky upravené v § 46 ods. 1, 2 zakona o DPH. “.

Najvyss§i siud odvolanie stazovatela podané proti rozsudku krajského suadu
prerokoval a dospel k zdveru, ze odvolanie stazovatela nie je dovodné, a ndsledne
rozsudkom sp. zn. 5 Szf/17/2011 z 23. februdra 2012 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho
sudu* alebo ,,namietané rozhodnutie*) rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sidu ako vecne

spravny potvrdil.

Nasledne st'azovatel’ podal na tstavnom sude staznost’, ktorou sa na zéklade v nej
uvedenej argumentacie domadha, aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 582f/17/2011 z 23. 2. 2012
porusil zdakladné pravo stazovatela P. S., bytom H., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 58zf/17/2011 z 23. 2. 2012
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi P. S., bytom H., priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo
vwike urcenej Ustavnym sidom SR, ktoré je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny
vyplatit' na ucet jej prdavneho zdstupcu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované

dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,



a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskumal st'aznost, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu, na tcely zistenia,
¢i v danom pripade neexistuju prekazky, ktoré by branili prijatiu staznosti na dalSie

konanie.

V spojitosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
sudu stazovatel’ predovSetkym namietal, Ze ,, (d)arniové konanie sa v okolnostiach danej veci
pre stazovatela zacalo bez prvej danovej inStancie, teda prakticky odvolacim konanim,
pricom sprdavca dane tak svojim postupom porusil zakladné zdasady danového konania
(najmd zasadu zakonnosti, zasadu sucinnosti, zdasadu rovnosti)“. Stazovatel v st'aznosti
tvrdi, Ze nemohol uplatnit’ svoje procesné prava, pretoze nedostal prilezitost’ predlozit
vSetky dokazy potrebné na to, aby jeho navrhy uspeli, a obozndmit’ sa so vSetkymi d’alSimi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho

organu, a vyjadrit’ sa k nim.

Stazovatel v staznosti tiez namieta, ze odovodnenie rozhodnuti sudov oboch
stupnov je nedostato¢né, nepresvedCivé a pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné. V
ramci tejto namietky tiez poukazuje na nespradvne zistenie skutkového stavu veci

(Gstavnému sudu predlozil vlastnu verziu skutkového stavu veci) zakladajtice sa na tvrdenti,



ze uctovnymi dokladmi, svedeckymi vypoved’ami syna st'azovatela a konatela spolo¢nosti
Z., s. 1. 0., a samotnym dodanim tohto plnenia stazovatelom spolo¢nosti C., s. r. o.
(obchodné meno od 9. aprila 2008, pozn.), bola dostatocne preukazand skutocnost, ze
zdaniteI'né plnenie bolo dodané stazovatelovi spolo¢nostou Z., s. r. 0. Teda zo strany
spravnych organov, ako aj sudov bolo nespravne konStatované, ze v konani nebolo

dokazané, Ze st'azovatel'ovi zdanite'né plnenie dodala spolo¢nost’ Z., s. r. 0.

Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, ze ,,... vykonal vsetko co redlne mohol a c¢o bolo
rozumné od neho pozadovat' na preukdzanie svojich tvrdeni a uskutocnitelnych plneni
s cielom odstranit’ vyssie uvedené pochybnosti. Nie je pravdou, zZe stazovatel nepredloZil
Ziadny dokaz na preukazanie skutocného prevzatia profilov montovanych u spolocnosti C. s.
r. 0. od spolocnosti Z. s. r. o.. StaZovatel toto preukazal listinnymi dokazmi, svedeckymi
vypovedami syna stazovatela a vtedajsieho konatela spol. Z. s. r. o. a tuto skutocnost
potvrdzuje aj samotné dodanie tychto profilov stazovatelom odberatelovi C. s. r. o., ktoré
stazovatelovi dodala spol. Z. s. r. o.. Stazovatel namieta zavery odvolacieho sudu v tom
smere, Ze tomuto tvrdeniu chyba vnutornd logika a skutkova suvislost. Prave naopatk,
profily, ktoré stazovatel dodal odberatelovi C. s. r. o., pricom ich dodanie je nesporné, tieto
redlne existuju (Co nerozporuje ani spravca dane a ich existenciu staZovatel dolozil
spravcovi dane rozsiahlou fotodokumentdaciou) a logicky ich preto musel stazovatel aj
fyzicky nadobudnut, aby ich mohol nasledne dodat’ odberatelovi C. s. r. o.. Listinnymi
uctovnymi dokladmi a svedeckymi vypovedami bola dostatocne preukdzand skutocnost, Ze
tieto profily dodala staZovatelovi spol. Z. s. r. o.. Skutocnosti uvadzané odvolacim sudom
v odovodneni rozhodnutia, ktoré si osvojil od sudu prvého stupna a spravcu dane, nemozu
byt dovodom na neuznanie tychto dodavok a zvysSenie darnovej povinnosti na ukor
stazovatela. Dovodom nie je skutocnost, Ze o tychto doddavkach nemal priamu vedomost
stazovatel, kedZe tento v minulosti a tak je tomu doposial’ poveril svojho syna na
zabezpecovanie celého chodu jeho Zivnosti vratane nakupov materidalu a samotny stazovatel
sa venuje iba fyzickej montdzi zariadeni odberatelovi C. s. r. o.. Takyto postup bezdovodne
poskodzuje stazovatela, porusuje jeho pravo na rovnost, spravodlive sudne konanie a

‘

proces a pravo na sudnu a inu pravau ochranu. .



V nadvéznosti na to Ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na to, ze
z vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného sudu vyplyva, Ze
ustavny sud je opravneny preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Ustavny sid teda nie je sudom vys$ej intancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opradvneny
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikicii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia podustavnych pravnych predpisov (m. m. II. US 193/2010), ale
uloha ustavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i skutkové zistenia vSeobecnych
sudov maju dostato¢ny racionalny zaklad, ¢i interpretacia a aplikacia pouzitych pravnych
predpisov je v sulade s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom, ¢i pravne zdvery nie su v extrémnom rozpore so skutkovymi
zisteniami a ¢i rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré im predchadzali, su riadne
odovodnené. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych siidov moéze ustavny sud zasiahnut' len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Ustavny sad pri preskimani rozsudku najvysSieho sudu v rozsahu namietok
stazovatel'a povazuje za nevyhnutné podotknut’, ze tento rozsudok bol vydany v konani
podl'a piatej casti ObcCianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo), a to konkrétne
v ramci konania, ktoré¢ je legislativne upravené v piatej Casti druhej hlave Obé&ianskeho
sudneho poriadku (§ 247 az § 250k), t. j. v konani ,,0 zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov®. Z tohto hl'adiska je podl'a ndzoru Gstavného sudu potrebné

skimat’ stazovatelom namietané rozhodnutie aj so zohl'adnenim Specifického ucelu tohto



druhu konania. Zakladna charakteristika tohto druhu spravneho sudnictva je vymedzena
v § 247 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sa podla ustanoveni druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze
bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby

k119

sud preskumal ,,zdkonnost™* tohto rozhodnutia a postupu.

Z uvedeného je zrejme, Ze Ucelom uveden¢ho druhu spravneho stdnictva (v rdmci
ktorého bol vydany aj rozsudok najvyssieho stdu) je preskimavat ,,zakonnost™ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Ulohou siidu v spravnom stdnictve nie je nahradzat
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ ,,zdkonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami,
treba vziat' do uvahy, Ze sprdvny sud ,nie je suidom skutkovym®, ale je sadom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej

spravy.

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk tstavnopravneho prieskumu a v medziach
namietok nastolenych stazovatelom v staznosti ustavny sad pristapil k preskimaniu

rozsudku najvysSieho sudu.

Najvyssi  sud namietanym rozhodnutim potvrdil rozsudok krajského sudu
a v relevantnej casti ho takto odovodnil: ,,(s)pravne organy odoévodnili svoje rozhodnutia
tym, ze Zalobca nepreukazal, Ze k uskutocneniu zdanitelnych obchodov dodavatelom Z., s. r.
0., skutocne doslo. ...

Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznacne vyplhyvaju podmienky, za akych si
zalobca moze odpocitat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby islo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spraveu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych ndarokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z danovych
dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materialny podklad. Nie je vsak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného doddavatela

zalobca tovar v skutocnosti prevzal, alebo akym sposobom tento ziskal, pokial skutkove



zistenia spochybnuju zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
spolocnostou Z., s. r. o.

Uskutocnenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené dodavatelom na
nej uvedenym, potom len formdlna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sum pokladnicnymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle
zdkona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,
zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndarok na odpocet stanovil. Pokial si
platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat, ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na
fakture.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ten isty tovar, ktory mu dodala spolocnost Z., s. r.
0., dodal dalsiemu odberatelovi spolocnosti C., s. r. o., a prave tato dodavka ma potvrdit
uskutocnenie odberu tohto tovaru od spolocnosti Z., s. r. o., odvolaci sud poukazuje na to,
Ze takemuto tvrdeniu chyba vnutorna logika a skutkova suvislost. Krajsky sud, Zalovany a
napokon ani spravca dane nespochybnovali, Ze Zalobca uskutocnil dodavku a jej montdz v
spolocnosti C., s. r. o.. Tato skutocnost vSak sama o sebe nepreukazuje, Ze Zalobcovi tento
tovar dodala prave spolocnost Z., s. r. o., Ze tejto spolocnosti ako platitelovi zaplatil
zalobca DPH z ceny uvedeného tovaru, a Ze mu na zaklade toho vzniklo pravo odpocitat’ si
DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z takto ustdileného skutkoveho stavu mal za
preukdzané, Ze zalobca v konani nepredloZil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze tovar
fakturovany oznacenymi fakturami bol dodany spolocnostou Z., s. r. o., ako dodavatelom,
¢im nebola splnena podmienka pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH a
tiez nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH (fakturovana DPH

nebola uplatnena platitelom za dodany tovar).
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Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj Zalovaného, Ze
Zalobca v konani nepreukdzal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami
boli dodané spolocnostou Z., s. r. o., ako doddavatelom. Zalobca v konani okrem vyssie
oznacenych faktur nepredloZil Ziadne iné dokazy o tvrdenych skutocnostiach.

Naopak, jeho tvrdenia boli spochybnené viacerymi skutocnostami, ktore v priebehu
danového konania vysli najavo (napr. absolutna nevedomost Zalobcu o predmetnych
obchodoch od spolocnosti Z., s. r. o., spolocnost' Z., s. r. o., mala tovar ziskat nakupom od
spolocnosti S.s. r o, pricom konatel spolocnosti S. s. r. 0., uviedol, Ze tdto spolocnost' v
roku 2007 nevykondvala Ziadnu ekonomicku cinnost' a nepotvrdil uskutocnenie subdodavky
pre spolocnost Z., s. r. o., poprel vystavenie faktur a pravost podpisov na nich, a ktoré sa

mu nepodarilo Ziadnymi dokazmi vyvratit.

Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu tiez vyplyva, ze nezrovnalosti nastali aj
medzi vypovedou syna stazovatela a konatelom spolocnosti Z., s. r. o., ked syn stazovatela
uvadzal, Ze plnenie prevzal priamo od konatela spolocnosti Z., s. r. o., kym konatel tejto
spolocnosti uviedol, Ze spolocnost Z., s. r. o., predmetné plnenie stazovatelovi nedoddvala,
ale toto plnenie podla vyjadrenia konatela spolocnosti Z., s. r. o., bolo dodane

spolocnostou S, s. r. o.

Najvyssi stud na zaver svojej argumentacie uviedol, ze ,,pokial’ Zalobca v odvolani
namietal, Ze z jeho strany skutkovy stav bol preukazany dostatocne, najvyssi sud sa s touto
namietkou zhodne s ndzorom sudu prvého stupnia nestotoZiuje. V danom pripade
nepostacuje, pokial’ si platitel uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury,
iba predlozenie faktury, musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli redlne
uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Osoba, ktora je uvedena ako
dodavatel vo fakture musi byt identicka s osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi.
Spravca dane preto skuma uskutocnenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej stranky,
ale preveruje aj sulad skutocného stavu so stavom formdalnym. K tejto namietke najvyssi sud
dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle zhora citovaného ustanovenia § 29 ods. 8 zakona
C. 511/1992 Zb. je dokazné bremeno na strane danového subjektu. V dannovom konani je

povinnostou danového subjektu preukazat vsetky tvrdené skutocnosti, pricom spravca dane,
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resp. zalovany tieto dokazy len vykonava. Sprdavca dane nie je povinny dokazovat povod
tovaru, ale danovy subjekt musi vediet preukdzat uskutocnenie zdanitelného plnenia
osobou uvedenou v predkladanych fakturach, pokial si uplatiiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno neméoze byt

uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH. “.

Ustavny std pri hodnoteni napadnutého rozsudku najvyssicho sudu vychadzal
z pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupna a druhého stupna
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skimat’ vo vzdjomnej suvislosti (m. m.
I1. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové
a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
nazor zahfma aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

Z tohto dovodu tustavny sud preskimal aj odovodnenie rozsudku krajského studu,
ktory v relevantnej Casti uviedol, Ze stazovatel’ (Zalobca) v prerokivanej veci neodstranil
pochybnosti spravcu dane, ze zdanite'né plnenia uskutocnila spolocnost’ Z., s. r. o., ktora
bola uvedena na uctovnych dokladoch (fakturach) ¢. 0702806 z 28. jina 2007, ¢. 0702806/1
z 28. juna 2007 a ¢. 07029061/1 z 29. juna 2007, z ktorych si zalobca uplatnil pradvo na
odpocet DPH v celkovej sume 70 936,50 Sk (2 455,68 €), ked’ v zZalobe uviedol len
vSeobecné tvrdenia o dodani tovaru oznaenym dodavatelom, neoznacil vSak Ziaden
konkrétny dokaz, ktorym by preukézal realne uskuto¢nenie dodavok tovaru tak, ako to bolo
uvedené na oznacenych uctovnych dokladoch. Preto nebolo mozné prihliadnut’ na jeho
tvrdenie, ze s dodanym tovarom d’alej obchodoval a dodal ho spolo¢nosti C., s. r. o.
Stazovatel’ (zalobca) podl'a krajského sudu nepreukazal splnenie podmienok naroku na
odpocet DPH za zdaiiovacie obdobie II. Stvrtrok 2007 v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2

pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych

dosledkov v danom pripade ide najmi o posudenie, ¢i staZzovatel’ bol vyli¢eny z moZnosti
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skutkovo a pravne argumentovat’ v konani pred spravnymi organmi vratane moZnosti
oznacit’ a predlozit’ dokazné prostriedky na posudenie opodstatnenosti nim uvadzanych
skuto¢nosti, posudenie, ¢i ustalenie skutkového deja a ndsledného pravneho postdenia veci
nepredstavuje nepripustny zasah do stazovatel'om oznacenych prav, ako aj o posudenie, ¢i
rozhodnutia vSeobecnych sudov nevykazuji znamky svojvole, o ¢om by bolo mozné
v zasade uvazovat’ v tom pripade, ak by vyklad prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov
zjavne a neodovodnene vybocil zo Standardnych interpretacnych metod, ktoré st v stidnej
praxi vSeobecne zastdvané, pripadne ak by skutkové zistenia spravnych orgénov a aj

vSeobecnych sudov boli vyrazom zjavnej skutkovej svojvole.

K namietke stazovatel’a, v rdmci ktorej uvadza, Ze bol vyluceny z moznosti skutkovo
a pravne argumentovat’ uz v konani pred spravnym orgdnom prvého stupiia, Gstavny sud
uvadza, ze z obsahu namietané¢ho rozhodnutia nevyplyvaju konkrétne skutocnosti, ktoré by
potvrdzovali spravnost tvrdenia stazovatela. Z oddvodnenia namietaného rozhodnutia
prave naopak vyplyva, Ze stazovatelovi spravny organ prvého stupiia v priebehu daiovej
kontroly umoznil vyuzit’ jeho procesné prava ustanovené v § 15 ods. 5 zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“; na
danl vec sa napriek platnosti a u€innosti zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov od 1. januara 2012 podla prechodnych
ustanoveni obsiahnutych v § 165 vzt'ahuje zakon €. 511/1992 Zb.], preukazat’ jeho tvrdenia,

vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daniovej kontrole a prerokovat protokol.

Z odovodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel bol pred jeho
vydanim vyzvany, aby uviedol blizSie podrobnosti uskutocnenia dodavok tovaru
deklarovanych spornymi faktirami od Z., s. r. 0., 25. jana 2009, a nésledne aj vyzvou z 23.
septembra 2009 spravca dane pozadoval od stazovatela predlozenie dokazov o redlnom
uskuto¢neni zdanitelnych obchodov od Z., s. r. 0., staZzovatel bol tiez pritomny pri Gstnom
pojednéavani, na ktorom do zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 643/320/23060/2009/Bod
uviedol, ze objednavku dodavok tovaru zabezpecoval jeho syn, ktory bol aj pri preberani

tovaru a zabezpecoval aj tthradu v hotovosti. Stazovatel’ (Zalobca) sa do zapisnice vyjadril,
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ze o tychto dodavkach ni€ nevie, ked’Ze saim zabezpecoval az ich montaz v spolo¢nosti C., s.
1. 0., teda nepotvrdil, ze tovar mu realne dodal dotknuty dodavatel’, resp. ze spolocnost’ Z., s.
r. 0., bola v kontrolovanom zdafiovacom obdobi redlne fungujiici obchodny partner.
Stazovatel’ zaroven predlozil Gictovné doklady, mal moznost’ prerokovat’ protokol o datiove;j
kontrole, a tak zvratit' pripadné negativne dosledky, ktoré pre neho mohli z danového

konania vyplynut.

Znamena to, ze stazovatel' nebol zbaveny moznosti v rdmci danového konania
uvadzat' vSetky relevantné skutoc¢nosti a predkladat’ dokazné prostriedky, na zéklade
ktorych by preukazal spravnost’ svojich tvrdeni. K tomuto je potrebné poukézat’ na to, Ze
stazovatel’ neuviedol ziadnu skutocnost’, pripadne neoznacil ziaden dokazny prostriedok,
ktory chcel uviest’ v konani pred prvostupiiovym spradvnym organom, ale nemohol, a to

v désledku postupu spravneho organu prvého stupiia.

K namietke, v rdmci ktorej stazovatel uvadzal, ze namietané rozhodnutie je
nepresved¢ivé, nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, Ustavny sud vychadzajic
z odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu uvaddza, ze namietané rozhodnutie obsahuje
podl'a jeho nazoru dostatok skutkovych a pravnych zéaverov, pricom nezistil, ze by jeho
zévery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa so zavermi najvySSieho stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Z odévodnenia namietaného rozhodnutia je zrejmé,
7ze najvyssi sud sa dostatoéne preciznym spdsobom vysporiadal aj so vSetkymi

staZzovatel'om nastolenymi namietkami.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ ani spdsobu, ako sa so stazovatelom nastolenymi
namietkami vysporiadal krajsky sid. Jeho skutkové zavery su dostatocne konkretizované
a interpretacia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nevybocuje z Uustavne
akceptovanych Standardov kladenych na riadne odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych

sudov.
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Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’, ze zavery formulované v odovodneni
rozsudku najvysSieho stidu nevybocili z moznej zdkonnej konsStrukcie a z tohto pohladu
nemozno dospiet k zaveru, Ze v dosledku tychto rozhodnuti mohli byt poruSené

stazovatel'om oznacené prava.

K néamietke staZzovatela, ktorou napada nespravnost skutkového zistenia
o nepreukdzani tvrdenej uskutocnenej dodavke zdaniteI'ného plnenia spolo¢nost'ou Z., s. r.
0., a z tohto pohl'adu aj neuneseni dokazného bremena viazuceho sa na st'azovatel'om
oznacenu skutoCnost, ustavny sud uvadza, Ze staZovatel v tomto smere predklada
ustavnému sudu vlastnu skutkovi verziu prezentovanii uz v konani pred spravnymi organmi
a vSeobecnymi sudmi a odli$nu od tej, ktoru ustalili spravne organy a ktoru vSeobecné sudy
vyhodnotili ako zdkonnu. Podstata argumenticie stazovatela v konani pred Ustavnym
sudom sa v tejto suvislosti orientuje iba na poziadavku prehodnotenia vysledkov
dokazovania; stazovatel' tvrdi, ze z vykonanych dokaznych prostriedkov vyplyva iny

skutkovy zaver nez ten, ktory ustalili spravne organy.

K uvedenému je potrebné zdoéraznit’, Ze ,,skutkova™ argumenticia stazovatela je
vedena v rovine, ktor(i Gstavny sud nie je opravneny (pre)hodnotit. Ustavny sid nie je
skutkovym (nachddzacim) sidom a ako uz bolo uvedené, z tohto pohl'adu nie je zasadne
opravneny prehodnocovat’ hodnotenie dokazov uskutonené pred sprdvnymi organmi,
pripadne pred vSeobecnymi sidmi. Dévodom na zasah zo strany Ustavného sudu v danom
pripade by bol az stav, ked” by skutkové zistenia boli vyrazom zjavného omylu, a tym by
presiahli ramec zdsad spravodlivého procesu a uvedeny nedostatok by nebol napraveny
v ramci spravneho sudnictva zo strany vSeobecnych sudov. Stazovatel vSak v staznosti
neuvadza také dovody, ktoré by mohli byt’ relevantné v rovine Ustavnopravnej, a v zasade
len pokracuje v polemike vedenej pred spravnymi organmi a vSeobecnymi stidmi, ktort

prenasa do konania pred ustavnym sudom.

Podrla ustavného sudu v danom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sa spravne

organy dopustili zjavného omylu pri ustaleni skutkového stavu a vSeobecné sudy by na dany
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nedostatok primerane nereagovali, pretoze zaver o neuneseni dOkazného bremena
stazovatela o uskuto¢neni zdaniteI'ného plnenia medzi nim a spolo¢nostou Z., s. r. 0., ma
dostato¢ny racionalny zéklad vo vykonanych dokazoch. Spravne organy a vSeobecné sudy v
tomto smere nalezite uviedli, na zéklade akych Givah sa dospelo k ustaleniu skutkového
stavu, a usudok, ze spravne organy, pripadne vSeobecné sudy pochybili v podobe zjavného
vybocenia zo zakonnych zasad pri vykonavani a hodnoteni dokazov, v danom pripade preto
neobstoji. Stazovatel’ tak od tstavného sudu nedovodne ofakava, Ze Gstavny sud prehodnoti
dokazovanie uskuto¢nené pred spravnymi organmi a vSeobecnymi sidmi a jeho vysledky

podrobi d’alSiemu in$tanénému prieskumu.

Zhrnuc doteraz uvedené ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sice v staznosti namieta
porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak z obsahu staZnosti, konkrétne z dévodov, na
ktorych stazovatel’ zaklad4d taziskovi cast’ argumentéacie, je zrejmé, Ze neuvadza také
tvrdenia, prostrednictvom ktorych by relevantnym spdsobom odovodnoval porusenie
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a z tohto pohladu ustavnopravne relevantnym spdsobom spochybnoval

opodstatnenost’ zaverov vyslovenych v rozsudku najvyssSieho sudu.

V stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok staZzovatel'a ustavny sud poukazuje
na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadne] moZnosti porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom organu Statu, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00,
II1. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny stid moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’

taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.
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Ustavny sud dospel k zaveru, e na zaklade stazovatelom vymedzenych namietok,
prostrednictvom ktorych namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vo vdzbe na obsah
odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu, z ustavnopravneho hladiska nemozno napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu hodnotit’ ako Gistavne nekonformny, pretoze v jeho oddévodneni
su zretelne uvedené dovody, ktoré raciondlne vedu k zaveru uvedenému vo vyrokovej Casti

namietaného rozhodnutia.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
rozsudkom najvysSieho sidu na jednej strane a stazovatelom oznacenymi zdkladnymi
pravami na strane druhej neexistuje takd pri¢innad suvislost’, ktord by naznacovala realnu
moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi
sud rozhodol vo veci stazovatel'a sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale toto
rozhodnutie bolo nalezite odévodnené, na zadklade vlastnych myslienkovych konstrukecii,

ktor¢ ustavny sud nie je vzhl'adom na uz uvedené opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k z&veru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie v danej Casti splnené neboli,
a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde rozhodol tak, ze staznost, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu, je potrebné

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, ze ustavny sud staznost odmietol, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela (ndvrhu na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu
a priznanie nahrady trov pravneho zastipenia), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie
poruSenia st'azovatelom oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 17. januéara 2013
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