SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 546/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela mesta Trencin, Mierové namestie 2, Trencin,
ICO 00312 037, zastuipeného GARANT PARTNER legal, s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/68/2022, 40bdo/69/2022
z 8. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a napadnuté konanie

1. Stazovatel' sa tUstavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 8. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho sidu zrusil, vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna (Tatra Real Trade, a. s.,
Dunajska 25, Bratislava, ICO 35 729 465) sa pred Okresnym sudom Trené¢in Zalobou domaha
proti stazovatel'ovi (d’alej aj ,,Zalovany*) zaplatenia sumy 1 914 813,17 eur s prislusenstvom.
Pravnym titulom st bezdovodné obohatenie (zaplatend zdbezpeka a preddavky), ndhrada Skody
(pozostavajiica z vynaloZzenych nékladov) a usly zisk (nemoznost’ iného vyuZivania investicii)
vzniknuté v stvislosti s chybnym plnenim zalovaného zo zmluvnych vztahov a poruSenim
povinnosti zalované¢ho. Na zaklade zmluvy ¢. 318/2007 o zriadeni vecného bremena z 11. aprila
2008 a zmluvy ¢. 319/2007 o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy z 11. aprila 2008 (dalej
len ,,predmetné zmluvy*) malo ddjst’” k realizacii investicie v podobe stavby a prevadzkovania
podzemnych garazi, k comu nedoslo pre neskorsie zisteny archeologicky nalez a jeho vyhléasenie

za narodnu kultarnu pamiatku.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38 Cb 130/2010-823 z 20. juna 2012 (dalej aj ,,prvy rozsudok®)
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 225 492,92 eur s Grokom z omeSkania,
v Casti o zaplatenie sumy 1 689 320,20 eur s urokom z omeskania zalobu zamietol a Zalobkynu
zaviazal zaplatit staZovatelke 76 % trov konania. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 16 Cob 126/2012-1005 zo 16. septembra 2014 (spolu s prvym
rozsudkom dalej aj ,,povodné rozsudky*“) a zalobkyni bola ulozena povinnost' zaplatit’
stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 184/2015 z 26. augusta 2015 (dalej len ,,prvy nalez) vyslovil
porusenie zakladného prava zalobkyne na sudnu ochranu, prdva na spravodlivé sudne konanie
a zakladného prava na ochranu majetku rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16Cob/126/2012
zo 16. septembra 2014 v spojeni s prvym rozsudkom okresného sudu v Casti zamietajucej zalobu.
V tomto rozsahu ustavny sud obidva povodné rozsudky zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie.

5. Nasledne okresny sud c¢iastoénym rozsudkom ¢. k. 38Cb/130/2010-1114 z 10. novembra 2016
ulozil stazovatel'ke povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 64 411,48 eur s urokom z omeSkania
a medzitymnym rozsudkom ¢. k. 38Cb/130/2010-1154 z 10. novembra 2016 uznal Zalobkyiou
uplatneny narok na nahradu Skody za obdobie od oktobra 2009 do decembra 2011 z titulu ndhrady
skutocnej Skody a uslého zisku (dalej len ,nové rozsudky®). Krajsky std rozsudkami ¢. k.
16Cob/22/2017-1303 a ¢. k. 16Cob/23/2017-1318 z 13. jina 2018 nové rozsudky okresného sudu
potvrdil (d’alej len ,,rozsudky odvolacieho stidu®).

6. Na zaklade dovolania st'azovatel'a najvyssi sid uznesenim sp. zn. 40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020
z29. méja 2020 (d’alej len ,,kasacné uznesenie najvyssieho stdu*) zrusil rozsudky odvolacieho sudu
aj nové rozsudky okresné¢ho sidu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Po ustaleni,
ze stazovatel' v dovolaniach vymedzil pravnu otdzku sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Ze dovolania su pripustné, zhrnul nosné
zavery povodnych rozsudkov o absolutnej neplatnosti predmetnych zmliv a o ob¢ianskopravnom
rezime zavazkovych vzt'ahov z nich vyplyvajacich. Skonstatoval, ze v d’alSom konani po prvom
naleze ustavného sidu boli zmluvy posudené ako platne uzatvorené podl'a Obchodného zakonnika,
ked’Ze sud deklaroval, ze sa nimi zabezpecovali verejné potreby. Najvyssi sud povazoval posudenie
(ne)platnosti predmetnych zmlav za prejudicialnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zavisi rozhodnutie
vo veci samej. V tej stvislosti dal do pozornosti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010
z31. januara 2012 [publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej
republiky ¢. 3/2013 pod €. 40 (R 40/2013)] a sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29. aprila 2010, z ktorych
citoval pravnu vetu, resp. Casti odovodneni aplikovatel'né na rozhodovanu vec.

7. Podl'a najvyssieho sudu okresny stud a krajsky std po vrateni veci z ustavného sudu nepochybne
postupovali v intenciach zaverov prijatého nalezu. Najvyssi sud poukazal na vyznam principu
pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2 CSP, zdsadu minimalizacie zasahov do pravomoci inych
organov verejnej moci zo strany ustavného sudu a na jeho judikatiru vo vztahu k preskimavaniu
skutkovych a pravnych zaverov vieobecného sudu. Ustavny sud zaradil medzi najvyssie sudne
autority. Uviedol vSak, ze pre rozhodovaciu ¢innost’ sidov nizsich inStancii je v zmysle Civilného
sporového poriadku osobitne vyznamné rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu. Odcitoval pravnu
vetu rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018 (R 71/2018). Uzavrel,



ze pod pojem ustdlenej rozhodovacej praxe nemozno zahrnit rozhodnutia tstavnych
sadov Slovenskej republiky ani Ceskej republiky. Pre krajsky sud ako odvolaci sud mali
byt pri posudzovani otazky prejudiciality a nadvdzujucej otazky platnosti ¢i neplatnosti
predmetnych zmluv, ako aj vol'by pravneho rezimu rozhodujuce rozhodnutia najvyssieho sudu. Ten
je najvyssou sudnou autoritou, vo vzt'ahu ku ktorej zakonodarca zakotvil povinnost’ dbat’ o jednotny
vyklad a pouzivanie zdkonov, prijimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladov zdkonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zverejiiovat’ sidne rozhodnutia zasadného vyznamu.

8.Z wuvedenych dovodov, ak krajsky siud nezohladnil zédsadu a ucinky prejudiciality
a z uz pravoplatne vyrieSenej otazky neplatnosti zmlav a pravneho rezimu ich vztahu nevychadzal,
potom podla najvysSiecho stdu zalovany opodstatnene namietal odklon odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nespravne pravne posudenie sudmi nizsej
inStancie. Dovolanie zalovaného preto najvyssi sad povazoval za pripustné a dovodné,
¢o odovodiuje zrusenie rozsudkov odvolacieho sudu. Dovody zrusSenia sa vztahuju aj na noveé
rozsudky, preto s prihliadnutim na zésadu hospodarnosti a rychlosti konania ich zrusil a vec vratil

okresnému sudu.

9. Zalobkyiia podala proti tomuto kasaénému uzneseniu najvys§ieho sudu ustavni staznost,
o ktorom rozhodol ustavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 588/2021-53 z 1. februara 2022 (dalej
len ,,druhy nalez*) tak, ze kasa¢né uznesenie najvysSieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie z dovodu porusenia prava zalobkyne na spravodlivy proces. V podstatnom
konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty stazovatelky a k poruSeniu prava
na dostatoéné oddévodnenie rozhodnutia, ktorym najvyssi sud nedal odpoved na relevantné
namietky staZovatel’ky. Najvy$si sud zrusil uz pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov
(rozsudky odvolacieho sidu aj nové rozsudky okresného siidu) bez toho, aby vecne, zrozumitel'ne
a kvalifikovane odovodnil, preco by sudy niZSej inStancie nemali reSpektovat’ kasaéni zavéznost
pravneho nazoru ustavného sudu vyjadren¢ho v predchadzajicom néleze. Pravne otazky
povazované Zalovanym (a najvysSim stidom) za prejudicialne vyrieSené boli vecne prehodnotené
ustavnym sudom v predchadzajicom ndleze. Aj keby ustavny sud akceptoval ndzor najvyssSieho
suidu o prejudicialite (ktory vSak neakceptuje), nemozno opomenut, Zze ustavny sud
predchadzajicim nalezom zru$il (uz pravoplatné) poévodné rozsudky, ¢im prelomil moznu
prejudicialitu  odliSnym pravnym posudenim pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
s kasaénymi Uc¢inkami pre vSeobecné¢ sudy. Moznost’ vynimky z prejudiciality v dosledku
uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov predpokladd aj najvy$§im sudom citované
uznesenie sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29. aprila 2010. NavySe, ucinky kasacnej zavdznosti ndlezu
ustavného sudu zavézuju vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmi v pripade, ked’ nedoslo
k zmene pravnej Upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sud vo veci rozhodol
meritorne a svoj pravny nazor jednoznaéne formuloval (I. US 89/2017).

10. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze néalez Gstavného sudu predstavuje
definitivne rieSenie ustavnopravnych otdzok v konkrétnej veci, preto ho musi dotknuty vSeobecny
sad v plnom rozsahu akceptovat. Ustavnopravny vyklad vyloZeny v naleze musi vieobecny sud
reSpektovat’ bez ohl'adu na eventudlnu subjektivnu pochybnost’ o jeho spravnosti. Najvyssi sud
v prejednavanej veci absolutne nezohl'adnil zadvaznl skutocnost, ze okresny sud a krajsky sud boli
ako priami adresati prvého nalezu viazani pravnym ndzorom ustavného sudu [podla § 56 ods. 6
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni u¢innom do 28. februéra
2019, resp. nasledne podla § 134 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)]. Navyse, pre vsetky sudy je viazanost rozhodnutiami ustavného sidu v otazke
zékladnych Tudskych prav a slobod vyjadrena aj v § 193 CSP. Najvyssi sud, Uplne ignorujic
kasatni zavdaznost' predchddzajiceho nalezu tstavného sudu, postavil okresny sid napadnutym
rozhodnutim do rozporuplnej pozicie, ked mal sucasne povinnost reSpektovat vzajomne
sa vyluGujuce pravne zavery Gstavného sudu a dovolacieho sudu, ¢o je neakceptovatelné. Ustavny
sud a priori nevylic¢il moznost, aby aj zavdzné zavery jeho nalezu boli v pokracujucom spore
neskor modifikované, takyto postup ale vyzaduje zasadne odlisné dovody nez len odkaz na vlastni
rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu. Takymito dovodmi moze byt’ uz spominand podstatna zmena
v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zrusujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo zmena
pravnej upravy, ku ktorej doslo po vydani nalezu. D6vodom mdze byt aj zdsadny judikatirny posun
v otdzke, ktord v ¢ase pdvodného rozhodovania nebola este vyrieSena.

11. Po vrateni veci ustavnym sidom najvy$s$i sid opdtovne rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, ze dovolania stazovatela proti rozsudkom odvolaciecho sidu zamietol. Konstatoval,
ze, vychadzajuc z odovodnenia druhého nalezu a pravnej zaviznosti prvého nalezu, je mozné
uzavriet’ v celom rozsahu odpoved’ na podanu dovolaciu otazku stazovatel’ky (prejudicialita) a jej
dovolacie namietky (bod 83 napadnutého rozsudku). Ustavny std prvym nalezom prelomil moznu
prejudicialitu odliSnym pravnym posudenim pravneho vztahu s ucinkami kasacnej zavidznosti
pre vSeobecné sudy. Druhym nédlezom zdoraznil ucinky kasacnej zavdznosti meritérneho
rozhodnutia tUstavného sudu. V nadvédznosti na to konStatoval, Ze ulohou dovolacieho sudu
bolo posudit’, ¢i dovolanie podané stazovatelom pre tvrdené nespravne pravne posudenie veci
a odklon od ustalenej sudnej praxe podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovodné alebo nie,
ked’ze dovolaci dovod zmétocnosti podl'a § 420 CSP nebol uplatneny. Najvyssi sud vec uzavrel
konStatovanim nedovodnosti podanych dovolani st'azovatel'om, ked” dospel k zaveru, Ze Ciastocne
pravoplatny prvy rozsudok okresného sudu (pozri bod 3 tohto néalezu) po prvom ndleze tGstavného
sudu nepredstavuje prekdzku res iudicata vo vztahu k predbeznym otazkam tykajicim
sa rozhodovania v zostavajlicej Casti Zaloby (bod 89 napadnutého rozsudku). Dovolaci sud v zhode
so zavdznym pravnym nazorom vyslovenym v druhom néleze ustavného sudu dospel k zaveru,
ze odvolaci sud otazku pravnej zavédznosti prvého nalezu Ustavného sudu spravne pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené dodal, Ze nemozno vyslovit' zdver o pravoplatnom vyrieSeni pravnej
otazky medzi sporovymi stranami iba na zaklade existencie pravoplatného vyroku o priznani
penaznej sumy predstavujtcej Cast’ predmetu sporu, ked’ spor o d’alSej Casti sporu pokracuje a jeho
vysledok zavisi od sporného posudenia veci, najmd ak Cast uz pravoplatne priznanej sumy
a prisluSenstva predstavuje taku cast’ celkového néaroku zalobcu, ktora by mu bola priznana
aj pri opacnom posudeni spornych pravnych otazok (bod 93 napadnutého rozsudku). Najvyssi sud
preto dovolania staZzovatel'a ako nedovodné zamietol podl'a § 448 CSP.

12. Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruseniu
jeho oznacenych prav na spravodlivy proces. Vyjadruje kritiku vo vztahu ku kasacnému nalezu
ustavného sudu, ktory podla jeho ndzoru porusSuje ustavnym sudom proklamovany princip
subsidiarity. V nadvéznosti na uvedené kritizuje aj jeho akceptaciu zo strany najvysSieho sudu,
ktory nazyva ,,kopernikovskym® obratom, z ¢oho vyvodzuje arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.



Vo svojej podstate ide o kritiku prvého nélezu, ktory v rozpore s principom subsidiarity
a zdrzanlivosti zaujal stanovisko k hmotnopravnym otdzkam, ktoré st vyhradené vSeobecnym
sudom. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku vidi v poruseni zakladnych principov pravneho Statu
v dvoch smeroch: v poruseni zasady pravnej istoty zahfajicej predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti
a zasady del'by moci v suvislosti s neresSpektovanim principu subsidiarity v pripade prvého nalezu.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti istavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. Ustavny std po preskimani veci konstatuje, Ze kritika a vyhrady stazovatel'a nie st spdsobilé
spochybnit’ Gistavnll udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho siidu a tam prijatého rieSenia
konfliktu tzv. kasa¢nej zadvéznosti nalezu ustavného stidu v spojitosti s tvrdenou prejudiacialitou.
Jej zaklad mal byt v prvom ¢iasto¢nom rozsudku okresného stidu, ktory okrem iného pri posudeni
dovodnosti Casti naroku posudzoval aj rezim pravneho vztahu medzi Zalobkytou a stazovatel'om.
Ustavny sud uZ v prvom naleze konstatoval, Ze pre postidenie danosti parcialneho naroku, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté prvym ciastoénym rozsudkom okresného sudu, bolo nepodstatné,
¢iSlo o zaviazkovy vztah podla Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika,
pretoze aj v jednom aj v druhom rezime tento konkrétny narok na plnenie bol dévodny
a sud by rozhodol rovnako. Rovnako pre jeho uplatnenie nebolo podstatné, ¢i §lo o platnu
alebo neplatni zmluvu. Je pravdou, Ze ustavny sud svojim postdenim sa neStandardne vyjadril
aj k hmotnopravnemu posudeniu veci, ktoré bolo pre vSeobecné sudy konajice v danej veci pravne
zavazné (kasacna zavdznost), avSak uvedené eSte neznamenad, Ze v konani po vydani prvého nélezu
uz nebol priestor na spochybnenie prijatych zaverov ustavného sudu, a to vykonanim dalSieho
dokazovania alebo vyvratenia premis, z ktorych ustavny sud pri formulovani svojich zaverov
vychadzal. Stazovatel’ v§ak svoju argumentaciu v konani po prvom naleze tstavného sudu a neskor
aj samotné dovolanie zalozil na tvrdenej prejudiacialite, ktord mala zalozit nespravne pravne
posudenie veci, hoci si bol vedomy skutocnosti, ze Gstavny sud z uz uvedenych dévodov (v prvom
naleze) prejudicialitu v tomto pripade neakceptoval a zaujal pradvne zavdzné stanovisko
k hmotnopravnym aspektom veci. Ked nasledne najvys$si sud pri posudzovani dovolania
stazovatela (zjednoduSene povedan€) ignoroval skutocnost, ze vo veci bol vydany nalez
so zaviznym stanoviskom ku konkrétnym hmotnoprdvnym otdzkam, dopustil sa arbitrarnosti,
na ktora musel ustavny sud reagovat. Po zruSeni skorSieho dovolacieho rozhodnutia najvyssieho
sudu druhym nalezom ustavného sudu vzhl'adom na jediny stazovatelom uplatneny dovolaci dovod
uz nebol dany priestor na odliSny vysledok dovolacieho konania, ako bol prijaty. Inymi slovami,
na odlisné postdenie uplatneného dovolacieho dovodu stazovatela v ramci prijatych zaverov
ustavného sudu uz nebol priestor.



15. Vzhl'adom na uvedené a skuto¢nost, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku riadne, logicky
a preskimatel'ne odévodnil svoje uvahy a zévery, tstavny sud dospel k zaveru, ze (z dovodov
uvadzanych v Gstavnej st'aznosti) neexistuje relevantnd spojitost medzi namietanymi pravami
stazovatela na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu na strane druhej. Preto
staznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



