1. US 106/2021 19/2023

NEPOVOLENIE NAVSTEVY OBVINENEHO VO VAZBE

Aj nepovolenie navStevy obvineného v ustave na vykon vizby je zasahom do jeho
zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky, a preto je potrebné, aby bolo
aspon v minimalnej miere odovodnené. Postaci aj stru¢na rekapitulacia dévodov, ktora
slizi okrem iného aj na ucel toho, aby sa konkrétny obvineny vedel stotoZnit’
s vysledkom vybavenia jeho Ziadosti a zaroven aby vedel v budicnosti prisposobit’ svoje
spravanie a podat’ svoju pripadnu d’alSiu Ziadost’ tak, aby jej mohlo byt vyhovené.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 106/2021 z 11. oktébra 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela I. T., zastipeného advokatom
JUDr. Gaborom Szarazom, Garbiarska 20, Stara Lubovina, a advokatkou JUDr. Vierou
Giblakovou, Bastova 1467/18, Kezmarok, proti upovedomeniu prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 136/20/1000-53
z 18. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Upovedomenim prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generlnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 136/20/1000-53 z 18. decembra 2020 bolo
porulené zikladné pravo stazovatela vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Upovedomenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 136/20/1000-53 z 18. decembra 2020 zruSuje.

3. Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je povinny
nahradit’ staZovatelovi trovy konania 576,12 eur azaplatit ich prdvnej zastupkyni
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 106/2021-23 z 10. marca 2021 prijal na dalsie konanie ustavnua staZnost
staZzovatel'a v Casti namietaného poruSenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) upovedomenim prokuratora
Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,Specidlna prokuratara® a ,,prokurator) ¢. k. VII/1 Gv 136/20/1000-53 z 18. decembra 2020



(dalej len ,,napadnuté upovedomenie™). Vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnu st'aznost’
odmietol.

2.7 Tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in
prijimania Uplatku spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 329 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) a pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona v stubehu so zlo¢inom legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona.

3. Stazovatel' poziadal prislusného prokuratora vykonéavajiceho dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani o vydanie sthlasu na navstevu notara. Tato ndvsteva sa mala
uskutoCnit’ s cielom udelenia plnomocenstva na komunikaciu s bankovymi inStiticiami
v mene stazovatela, ked'ze mal mat v tychto inStiticiach uzavreté tri zmluvy o tUvere.
Stazovatel tiez poukdzal na to, Ze udelenie plnomocenstva s Gradne osvedéenym podpisom
sa ma vyzadovat aj na preberanie doporucenych postovych zasielok.

4. Napadnutym upovedomenim prokurator stazovatel'a informoval, Ze podla § 9 ods. 1 a 6
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni G€innom v tom case (d’alej len ,,zdkon
o vykone vizby*) nevyddva sthlas na jeho predvedenie pred pracovnika notarskeho tradu,
a to bez odovodnenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, ze na nevydanie sthlasu v okolnostiach jeho
veci neexistoval ziaden relevantny dovod a tiez Ze nevydanie suhlasu prokurdtorom nebolo
vobec oddvodnené.

II1.
Vyjadrenie Specialnej prokuratiry, replika st’aZovatel’a a uistne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie Specialnej prokuratiry:

6. Specialna prokuratira vo svojom vyjadreni k Gistavnej staznosti zo 14. aprila 2021
poukazala na skutocnost’, Ze v zmysle § 2a ods. 1 zdkona o vykone vdzby je obvineny pocas
vykonu vizby obmedzeny aj na prave na slobodné uzivanie majetku.

7. Notar, resp. pracovnik notarskeho tradu, ktory méa vo vykone vézby vykonat' prislusny
ukon notarskej ¢innosti, nie je inou osobou, ktord obvineného zastupuje v inej pravnej veci
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona o vykone vizby. Pritomnost’ notara v Gstave na vykon vizby
na tento ucel podlicha pravnemu rezimu navstev, ktory predpoklada § 19 zakona o vykone
viazby. Povolenie navstev obvineného, ktory je v koltiznej vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. b)
zakona €. 301/2055 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®), zo strany notara, resp. pracovnika notarskeho uradu podlieha predchadzajucemu
suhlasu zo strany organu ¢inného v trestnom konani.

8. Specidlna prokuratira dalej poukazala na skutoCnost, Ze prijatie navstevy zo strany
obvinen¢ho je jeho pravom, nie vSak pravnym néarokom. Pri existencii koluznej vizby
podlieha povolenie sthlasu organu ¢inného v trestnom konani, ktory je zaroven opravneny



vyhradit’ si pravo byt’ pritomny pri tejto navsteve. Uvedené sleduje ucel zabranenia moznému
koliznemu spravaniu, teda ovplyviiovaniu inych osob v trestnom konani alebo inému mareniu
objasiiovania skuto¢nosti zadvaznych pred trestné stihanie.

9. Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam tejto veci Specidlna prokuratura uviedla,
ze stazovatel' poziadal o navstevu notara vo vykone vizby a deklaroval ucel tejto navstevy
ako potrebu udelenia plnomocenstva stradne overenym podpisom na komunikaciu
s bankovymi inStiticiami v stvislosti s iverovymi zmluvami, avSak uvedené nijakym
sposobom nezdokladoval. Organu c¢innému v trestnom konani nepredlozil ani predmetné
plnomocenstvo, aby bolo mozné posudit jeho obsah vo vztahu k stazovatelom
deklarovanému cielu a vo vztahu k predmetnému trestnému stihaniu a otdzke pripadného
koltizneho konania.

10. Pokial’ ide o formu rozhodnutia, pri udelovani suhlasu na navstevy v ustave na vykon
viazby nejde o rozhodovanie v trestnom konani podl'a Trestného poriadku. Zakon o vykone
vizby blizSie neSpecifikuje formu ani obsah udelenia, resp. neudelenie sthlasu s névstevou
obvinen¢ho vo vykone koluznej vdzby. Otazka udelenia, resp. neudelenia suhlasu teda nema
charakter rozhodnutia ako individualneho (s)pravneho aktu, ale tento ukon ma vylucne
organizacno-technicku povahu. NavySe, nemozno vylucit’, Ze organy ¢inné v trestnom konani
disponuju aj operativnymi informaciami, ktoré sa vztahuju k osobe obvineného, ktoré su,
resp. mozu byt relevantné vo vzt'ahu k posudeniu okolnosti a dovodov, pre ktoré sa obvineny
domaha udelenia stihlasu navstevy notara vo vykone vézby, resp. inych suvisiacich okolnosti,
ktoré vedi k zdveru o neudeleni pozadovaného sthlasu. Odévodnenim neudelenia stihlasu
by v takychto pripadoch mohlo dojst k zmareniu procesnych ukonov, ktoré¢ st v rdmci
prebiehajiceho trestného stihania planované.

11. Na zéklade uvedeného dospela Specidlna prokuratira k zaveru, Ze uUstavny sud ma
ustavnej staznosti nevyhoviet.

I11.2. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu $pecidlnej prokuratiry uviedol, ze komunikacia
s bankovymi inStiticiami bola potrebna v suvislosti so zamy$lanym refinancovanim troch
zmlav o uvere, ked’ze stazovatel' bol v ¢ase vzatia do vézby nezamestnany a jeho jedinym
prijmom bol invalidny doéchodok v sume asi 300 eur. V uz naznacenej suvislosti hrozil
stazovatel'ovi vznik platobnej neschopnosti, a teda aj ohrozenia jeho vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, ktoru vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov so svojou
manzelkou a vo vztahu ku ktorej bolo zriadené zalozné pravo. Tiez poukazal na to, Ze
aj Slovenskd posta vyzadovala na preberanie doporucenych postovych zasielok
za stazovatel'a udelenie plnomocenstva s tiradne osved¢enym podpisom.

13. Ak sa prokurator domnieval, ze stazovatel relevantnym sposobom nezdokladoval ucel
podanej ziadosti o ndvStevu, mal tento svoj argument premietnut do odovodnenia
napadnutého upovedomenia, a to o. i. aj z toho dovodu, aby st'azovatel’ mohol svoju (budtcu)
ziadost’ podat’ sposobom, ktory by umoznil nim ziadany vykon navstevy.



I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

14. Ustavny sud po oboznameni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov upustil od Gstneho pojednévania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

15. Podstata prijatej Casti ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze nevydanim suhlasu
s navstevou notara v ustave na vykon vizby bolo neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jeho
prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

16. Ustavny std v okolnostiach tejto veci akceptuje, Ze blizsie nepecifikované nehnutelnosti,
ktoré mali byt’ zatazené uvermi, predstavuji majetok stazovatel’a a Ze obmedzenie moznosti
nakladat’ s nimi, resp. hrozba, ze by v pripade nesplacania uverov mohlo byt ohrozené jeho
vlastnicke pravo k nim, predstavuji obmedzenie jeho zadkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

17. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel pred ustavnym stidom kvalifikovane namieta iba
porusenie svojho hmotného prava (bez namietaného porusenia procesného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy) vSak s odkazom na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) neznamend, Ze ustavny sid nemoZze ustavnu
staznost’ meritorne prejednat’. Predmetny postup spocivajlici v naviazani ¢i podmieneni
porusenia hmotného prava na poruSenie procesné¢ho prava totiz podla ESLP predstavuje
»prilisny formalizmus® (pozri rozsudok vo veci M. L. proti Slovensku zo 14. 10. 2021,
staznost’ ¢. 34159/17, bod 57 atam citovand judikatira; k vztahu hmotnych a procesnych
prav pozri aj II. US 637/2015).

18. V okolnostiach danej veci je d’alej zrejmé, ze namietané obmedzenie ma zakonny zéklad
v prislusnych ustanoveniach zékona o vykone vizby.

19. Ako uz uviedla vo svojom vyjadreni Specidlna prokuratira, obvineného mozno pocas
vykonu vézby obmedzovat' (len) vo vykone tych prav, ktorych vykon by mohol viest
k zmareniu vézby (§ 2 ods. 1 zdkona o vykone vizby), pricom jednym z nich je aj pravo
na slobodné uzivanie majetku (§ 2a ods. 1 zdkona o vykone vizby).

20. Pokial’ ide o osoby v tzv. koluznej vdzbe [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], tieto
moZu prijat’ navstevu iba po predchadzajlicom stihlase prisluSného organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu (§ 19 ods. 8 zdkona o vykone vizby).

21. Ustavny sid v nadviznosti na uz uvedené konstatuje, Ze z citovanych ustanoveni
je zreymy legitimne sledovany ciel, a to zabranenie zmarenia vizby a pri koliznej vézbe
zabranenie posobenia na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo iny spOosob marenia
objasnovania skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.



22. Specialna prokuratira spravne poukédzala na skutoCnost, ze zdkonna Uprava (zdkon
o vykone vézby) neustanovuje poziadavky na formu a ani obsah (oddévodnenie) nevydania
suhlasu na navstevu v Gstave na vykon vizby.

23. Ustavny sid sice vnima tento argument $peciilnej prokuratiry, musi viak zaroveii
ozrejmit’, Zze neustanovenie takejto poziadavky na formu aobsah rozhodnutia eSte
bez d’alSieho neznamend, Zze takéto rozhodnutie moze byt svojvolné alebo ze nepodliecha
sudnemu prieskumu. Ako to opakovane judikoval aj ESLCP, uplatiiovanie prav jednotlivcov
nekon¢i pred branami véznice (rozsudok vo veci Klibisz proti Pol'sku zo 4. 10. 2016, staznost’
¢. 2235/02).

24. Ak su ,,v stavke* zdkladné prava a slobody obvineného, je dolezité, aby pripadné zasahy
do nich nepredstavovali svojvol'u. Inak povedané, aby aj z nepovolenia navstevy bolo zrejmé,
e prisluiné organy sa danou vecou riadne zaoberali (porov. IV. US 462/2022 vo vztahu
k namietanému zasahu do zakladného prava na ochranu stikromného a rodinného Zivota
nepovolenim navstevy v Ustave na vykon vizby).

25. Ustavny std zdoraziiuje, e zasahy do zékladnych prav obvinenych (obZzalovanych)
v ustavoch na vykon vidzby neberie nalahku védhu avtomto smere vnima aj nedavne
rozhodnutia ESLP (napr. rozsudok vo veci Masldk proti Slovensku ¢. 2 z21. 3. 2022,
staznost’ ¢. 38321/17 a osem d’alSich).

26. Ustavny std konstatuje, Ze nevyhovenie Ziadosti obvineného & obZzalovaného zo strany
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu bez aspon strucného odévodnenia vyvolava
sodkazom na uz citovani judikaturu relevantné ustavnopravne otazky. Odovodnenie
odpovede na taktto Ziadost’ pritom nemusi mat’ charakter a nélezitosti sidneho odévodnenia —
v tomto smere postaci aj struc¢nd rekapitulacia dévodov, ktord slizi okrem iné¢ho aj na ucel
toho, aby sa konkrétny obvineny ¢i obZzalovany vedel stotoznit’ s vysledkom vybavenia jeho
ziadosti a zaroven aby vedel v budicnosti prisposobit’ svoje spravanie a podat’ svoju pripadni
d’al$iu ziadost' tak, aby jej mohlo byt vyhovené. V neposlednom rade je tak zabezpeCena
aj moznost’ efektivnej sudnej ochrany prav obvinenych a obzalovanych, teda ochrana
jednotlivea proti svojvoli moci.

27.Ustavny sud vnima konkrétne okolnosti danej veci — obvinenie stazovatela
z ekonomickej trestnej ¢innosti, poc€iato¢né Stadium trestného konania a aj relativnu stru¢nost’
stazovatel'om podanej ziadosti.

28. Na druhej strane ustavny sud upriamuje pozornost na skutoCnost, ze k zasahu
do zékladného prava stazovatela doSlo bez akéhokol'vek odovodnenia, priCom aj strucné
zhrnutie dévodov nevyhovenia jeho ziadosti by mohlo smerovat minimalne k tomu, ze
by jeho d’alSej ziadosti mohlo byt vyhovené (napr. predloZenie predmetného plnomocenstva
spoloéne so Ziadostou, blizSia konkretizdcia zamySlanych tUkonov vo vztahu
k nehnutel'nostiam a tverom a podobne).

29. Podl'a nazoru tstavného sudu sa prokuratorovi zverena diskrecna pravomoc pri sucasnej
absencii akéhokol'vek odovodnenia nevyhovenia ziadosti stava prili§ Sirokou (porov.
rozsudok vo veci Al-Nashif proti Bulharsku z 20. 6. 2002, staznost’ ¢. 50963/99, bod 119)



a zérovenl vylucuje G¢innt sudnu ochranu namietaného porusenia zakladného prava
(uz citovany Maslak, bod 142 a tam citovana judikatura).

30. Na ucel toho, aby sa predmetnd diskre¢nd pravomoc priznand prokuratorovi nemohla stat’
svojvolou, je podla nazoru ustavného stdu potrebné, aby svoj nevyhovujici zaver
k predmetnej ziadosti aspon stru¢ne odovodnil.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze napadnutym upovedomenim doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

32. V nadvéznosti na tento svoj zaver ustavny sud napadnuté upovedomenie zrusil [§ 133
ods. 2 zdkona o tustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze stazovatel’ bol medziasom prepusteny z vizby na slobodu, uz ustavny sud nepovazoval
za ucelné vratit’ vec Specialnej prokuratire na d’alSie konanie.

33. Ustavny sud pre aplnost’ konstatuje, ze posudzovanie konkrétnych okolnosti v danych
veciach je v pravomoci prislusného prokuratora, ktory vsak svoj pripadny negativny zaver
vo vztahu k Ziadosti musi podporit’ aspoil struénym, pre dant vec relevantnym odévodnenim.

V.
Finan¢né zadost’ué¢inenie

34. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadostuCinenie. Podla § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha.

35. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny std priznal finanéné zadostucinenie v sume 33 000
eur. Jeho vySku odovodnil nezdkonnostou svojho trestného stihania, v dosledku ktorého
musel ukoncit’ svoj pracovny pomer so Slovenskym pozemkovym fondom a vzdat’ sa funkcie
riaditel'a regiondlneho odboru Slovenského pozemkového fondu v Poprade, a stratou prijmu
a naroku na odstupné a odchodné.

36. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania
zékladného prava (IV. US 210/04).

37. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ odovodnil priznanie finanéného zadostuéinenia iba
okolnostami vzt'ahujicimi sa na Cast’ ustavnej staznosti tykajucu sa ustavnosti a zakonnosti
jeho vidzby, ktora bola pri jej predbeznom prerokovani odmietnutd. Pokial’ ide o porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym upovedomenim, teda Casti
ustavnej st'aznosti prijatej na d’alSie konanie, stazovatel’ priznanie finanéného zadost'u€inenia
vo svojej ustavnej staznosti ani v replike k vyjadreniu Specialnej prokuratiry relevantnym
sposobom neoddvodnil (bod 35 tohto nalezu).

38. Z uvedenych ddévodov ustavny sud navrhu na priznanie finan¢ného zadostucinenia
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

39. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 576,12 eur.

40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného
pausalu je 10,87 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nédhradu trov konania za tri tikony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku $pecialnej prokuratiry).

41. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je Specidlna prokuratira povinna uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a JUDr. Viere Gibl'dkovej, BaStova 1467/18, Kezmarok
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku), v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).



