SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 84/05 (predtym aj pod sp. zn. 3 C 100/04)
a principu pravneho $tatu podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Bardejov €. k. 3 C 100/04-13 z 25. maja 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4 Co 267/04 z 20. septembra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost' I. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2005 dorucena staznost’ 1. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 84/05 (predtym aj pod sp. zn. 3 C 100/04) a principu



pravneho Statu podl'a €l. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu €. k. 3 C 100/04-13 z 25. maja
2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co

267/04 z 20. septembra 2004.

Zo staznosti vyplynuli nasledovné relevantné skutocCnosti: «(...) ESte dna
18. 1V. 2000 méj odpornik OSBD v B. podal proti mojej rodine (...) sudny navrh na zacatie
konania na privolenie vypovede z najmu bytu podla v tom case platného §-u 711, ods. 1),
pism. d) OZ, ktory neskor vzal celkom spdt, takze bardejovsky sud svojim uznesenim pod
¢ k. 7 C240/00-15, zo dna 19. IX. 01 toto sudne konanie zastavil a méj vzdajomny navrh, zo
dna 26. I11. 01, ktorym som sa proti povodnému (...) konaniu navrhovatela branil, vylucil na
samostatné konanie. Proti tymto verdiktom sudu som sa sice véas odvolal, ale neuspel som,
pretoze Krajsky sud v PreSove svojim konecnym rozhodnutim sp. zn. 4 Co 638/01-20, zo dna
28. 2. 02, prvy verdikt prvostupiiového sudu potvrdil a v druhom moje odvolanie odmietol,
ako nepripustné. Tieto sudne rozhodnutia nadobudli pravnu moc dna 15. IV. 02. Po tomto
dni konanie o mojej Zalobe o neplatnost’ transformacie bytoveho druzstva, zo dna 26. II1.
01, pokracovalo uz pod novym ¢. k. 3 C 100/04, ale ,,osvedcenej* a skusenej zodpovednej
pani sudkyni akosi to neislo lebo prvy ukon voci mne od nadobudnutia pravoplatnosti jej
pov. uznesenia, zo dna 19. IX. 01, u tohto ,,nového *“ konania ona urobila az po viac ako 2 a
1/2 rokoch — presne dna 31. IIl. 04, kedy sud prijal uznesenie pod ¢. k. 3 C 100/04-7,
ktorym mi uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za protindvrh vo vyske 500.- Sk a ktoré
som obdrzal dna 6. 1IV. 04. Na toto sudne rozhodnutie som v zdkonnej lehote reagoval
svojim pisomnym odvolanim, zo dna 13. IV. 04 s tym, Ze stanoveny sudny poplatok pre svoju
insolventnost zaplatit nemoézem. Dna 25. V. 04 bardejovsky sud (...) svojim uznesenim
vyhlasil, Ze mi nepriznava oslobodenie od tohto sudneho poplatku pre toto sudne konanie.
Vzhladom k tomu, Ze mne sa moje postavenie, ako ucastnika konania v tomto spore, ako ma
oznacil prvostupnovy sud, vobec nepozdavalo, svojim pisomnym podanim v zakonnej lehote
som sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu sudu dna 21. VI. 04 odvolal, ale marne lebo
odvolaci sud svojim konecnym uznesenim, zo dna 20. IX. 04, ktoré nadobudlo pravoplatnost
16. XI. 04, mnou napadnuté uznesenie prvostupnoveho sudu, zo dna 31. Ill. 04 a 25. V. 04
bezvyhradne potvrdil. Tu je potrebné este dodat, ze (...) pokial bardejovsky sud nebol pre

konanie pod ¢. k. 3 C 100/04 miestne a najmd vecne prislusny, tak potom nemal prdavo ani



rozhodovat’ o oslobodeni ma od sudneho poplatku. Preto tieto ukony sudov su celkom
zbytocné a preto im treba pricitat ako minus k prietahom v tomto konani. Preto davam na
zvdzenie Ustavnému sidu SR, ¢i porusovatelom méjho zdkladného a ludského prava prave
z tohto dovodu nie je aj presovsky odvolaci sud.

NajdoleZitejsie na celej veci ale je, Ze bardejovsky sud az po viac ako 4-och rokoch
a 4-och mesiacoch od podania mojho sudneho protinavrhu prisiel uz v osobe nového sudcu
a predsedu okresného sudu JUDr. V. P. na to, Ze na konanie o tejto veci, ako celku,
bardejovsky sud nie je ani miestne, ani vecne prislusnym! Tato skutocnost mi bola
oznamend jeho listom, zo dna 28. VII. 05, pod sp. zn. 2 Cb 84/05-27 s tym, Ze cela vec bola
postupena na dalSie konanie a meritorne rozhodnutie Okresnému sudu v Presove. Na
zaklade tohto faktu je preto potrebné z toho vyvodit jednoznacny zaver, Ze prijaté
predchadzajuce sudne rozhodnutia v tomto sudnom spore i co len v procesnej rovine su
nelegitimne, lebo ich vydali nekompetentné siidy, a preto ich treba Ustavnym siidom SR na
zaklade mojho navrhu a rozsahu, ktorym je on zo zdakona viazany, zrusit! (...)

Som presvedceny, Ze aj v danom pripade, najmd bardejovsky sud porusil na moj vikor
oznacené zdkladné a ludské pravo podla Ustavy SR i Eurépskeho Dohovoru, hlavne pokial
ide o vyslovné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. na moje pravo
prejednat’ spornu zaleZitost' v primeranej lehote. (...)

Ziadam siud, aby po predbeznom prerokovani tejto mojej vistavnej staznosti prijal ju
na dalsie konanie a aby v konecnom verdikte vo svojom ustavnom ndleze rozhodol takto:

1.) Vyslovuje, e zdkladné a ludské pravo I K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o jeho ochrane postupom Okr. sudu v Bardejove v konaniach
vedenych u neho pod ¢. k. 3 C 100/04 a 2 Cb 84/05 porusené bolo.

2.) Zrusuje pravoplatné uznesenie Okr. sudu v Bardejove pod ¢. k. 3 C 100/04-13, zo
dna 25. V. 04 v spojeni s druhym vyrokom konecného uznesenia Kraj. sudu v Presove sp. zn.
4 Co 267/04, zo dna 20. IX. 04, lebo v kontexte s ¢l. 144, ods. 1) Ustavy SR bol tymito sudmi
poruseny princip pravneho Stdatu, ktory je kazdému garantovany jej cl. 1.

3.) Priznava I. K. primerané fin. zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk (...), ktoré je mu
povinny Okr. sud v Bardejove uhradit do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho

rozhodnutia.



4.) Uklada Okr. sudu v Bardejove uhradit’ vzniklé trovy tohto konania na oznaceny

ucet prav. zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

(...).»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom Okresného sudu Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 84/05 doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez principu
pravneho Statu podla €l. 1 ustavy uznesenim Okresného stidu Bardejov €. k. 3 C 100/04-13
z 25. méja 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 4 Co 267/04

z 20. septembra 2004.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
spOsobené namietané porusenie zakladného prava, priCom zdkon o ustavnom stde
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je teda zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Predmetna staznost’ bola na poStovu prepravu odovzdana 18. oktébra 2005 a

ustavnému sudu bola dorucéena 20. oktobra 2005.

1. Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cb 84/05, aj z obsahu staznosti vyplyva, ze toto konanie bolo skoncené postupenim veci

Okresnému sudu PreSov. Podl'a stazovatel’a ,, tato skutocnost mi bola oznamenas (...) listom,



zo dna 28. VII. 05, pod sp. zn. 2 Cb 84/05-27*, priCom z obsahu spisu Okresn¢ho sudu
PreSov sp. zn. 2 Cbr 26/2005 - ktory si Ustavny sud zapozical - vyplyva, Ze stazovatel'ovi
bolo upovedomenie o postipeni veci dorucené 8. augusta 2005, teda predmetnd staznost
bola podand v ¢ase (18. oktdbra 2005), ked” uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ustavy
uznesenim Okresného sidu Bardejov ¢. k. 3 C 100/04-13 z 25. maja 2004 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4 Co 267/04 z 20. septembra 2004.

Ustavny sid zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného siidu v spojeni s napadnutym

uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2004.

Predmetnd staznost' bola na poStovu prepravu odovzdana 18. oktébra 2005 a
ustavnému sudu bola dorucena 20. oktobra 2005, teda ddvno po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty ustanovenej zdkonom, preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto ¢asti posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

Z uvedenych dévodov sa ustavny sud nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok
uvedenych v st'aznosti a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



