SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 23/2015-82

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2015
predbezne prerokoval staznost L. A.,Z. B, M.B., T.C.,L.C.,C.C., M.C.,E.D.,K. E., J.
F,J.F,LF,M.F,E.F,S.G,V.G,M.H,A H , T.H,S.J,AK,G K, LK,JLK,I
K,P.L,M.M,,L.M.,M.M,,Z.M,H. M, A.N.,J.N, AN, T.N,,S. N, .0, . 0., L.
P,M.S,K.S.,A.S,M.S,M.S.,F.S.,,K.S,L.S,P. T, T.T,K.T,M. T, T. T., J. T.,
A. T., zastipenej opatrovnickou Z. T., Z. T., J. T., R. T., A. V., a M. V., zastipenych
advokatkou JUDr. Olgou Szabd, J. Fucika 213, Patince, vo veci namietan¢ho porusenia ich
zéakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tiradu Komarno v konani vedenom pod
sp. zn. A/2010/00119 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
19 Sp 19/2010 a takto

rozhodol:

Staznost L. A., Z.B,M.B., T.C,L.C.,C.C. M.C.,E.D.,K.E,J.F,J.F., LF.,
M.F,E.F,S.G,V.G,M.H,A . H, T.H,S.J,A K,GK,LK,J.K,J.K,P.L,M.
M,L. M, M.M.,Z.M,,H. M., AN, J.N, AN, T.N,S.N,1.O,1.O., . P, M.S. K.
S,A.S,M.S.,M.S.,F.S.,K.S,L.S,P.T, T.T,K. T, M. T, T.T.,J. T, A. T., Z. T.,
JT,R.T,A. V,aM. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 9. decembra
2014 dorucena staznost L. A., Z. B, M. B,, T.C,L.C.,,C.C., M.C,,E.D., K. E.,J. F., J.
F,I.LF,M.F,E.F.,S.G,V.G,M.H,A.H, T.H.,S. I, A K,G. K, LK, JLK, I K,
P.L,M.M,,L.M.,M.M,,Z.M,,H. M, A.N,,J.N, AN, T.N,,S. N, 1.0, 1. 0., L. P,
M.S.,K.S,A.S,M.S., M.S.,F.S.,K.S,L.S,P.T,T.T,K. T, M. T, T. T, J. T., A.
T., zastupenej opatrovnickou Z. T., Z. T., J. T., R. T., A. V., a M. V. (spolu dalej len
stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. Olgou Szabd, J. Fucika 213, Patince, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Krajského stidu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010 a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného uradu Komarno (d’alej len ,,okresny trad“) v konani vedenom pod sp. zn.

A/2010/00119 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«V pravnej veci navrhovatelov... o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Komarne /teraz Okresny urad Komarno/ ¢. A/2010/001191 zo dna
27. 5. 2010, ktora je vedend na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 19Sp/19/2010 podavam
staznost na Ustavny sid SR pre poruSenie prdva domdhat sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom siide podla... ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... pre porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle... ¢l. 48 ods. 2, prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky..., ktoru zdévodnujem nasledovne:

Dna 23. 12. 2004 si stazovatelia v 1/-59/ rade prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov uplatnili na Obvodnom pozemkovom urade v Komarne... narok na navrdtenie
viastnictva v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni viastnictva k pozemkom.

Svoje naroky si stazovatelia v 1/-59/ rade ako Ziadatelia opierali o restitucny titul
podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni k pozemkom. Vlastnictvo k pozemkom
bolo konfiskované Rozhodnutim konfiskacnej komisie v Komarne ¢. 146/139/1946 zo dna
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31. 7. 1946 na zaklade § 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni ¢l. ¢. 1
nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR .

V' uvedenej veci Obvodny pozemkovy urad v Komarne vydal Rozhodnutie
¢. A/2010/00119-1 zo dna 27. 5. 2010 v ktorom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanych v ku. K. vedenych v Pkn. vl ¢C..., ktoré povodne patrili ,,G.“ priznané
Ziadatelom nebolo, nakolko podla sprdavneho orgdnu Ziadatelia nie su oprdvnenymi
osobami podla § 2 ods. 1, 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Stazovatelia ako navrhovatelia nesuhlasili s pravnym ndzorom spravneho organu
preto v zakonnej lehote podali... Opravny prostriedok proti Rozhodnutiu Obvodného
pozemkového uradu v Komadrne ¢. A/2010/00119-1 zo dna 27. 5. 2010 na Krajsky sud
v Nitre...

Krajsky sud v Nitre rozhodol v konani ¢. sp. zn. ¢. 19Sp/19/2010 Rozsudkom zo dna
21. 11. 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. A/2010/00119-1 zo dina 27. 5. 2010

Stazovatelia ako navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢. 19Sp/19/2010 zo dna 21. 11. 2011... na Najvyssi sud Slovenskej republiky ktory
viedol vec pod ¢. 108zr/22/2013. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozhodol o podanom opravnom
prostriedku Uznesenim ¢. k. 108zr/22/2013 zo dna 29. 1. 2014 nasledovne: rozsudok
Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/92010-351 zo dna 21.11. 2011 zrusil, a vec mu vratil
na dalsie konanie. ...

Tvrdime, ze Krajsky sud v Nitre odnal stazovatelom v 1/- 59/ rade svojim postupom
moznost' konat pred sudom, v dosledku coho si nemohli uplatnit' tie procesné prava
ucastnika konania, ktoré im Obciansky sudny poriadok dava. V désledku tychto skutocnosti
neboli predvolavani na sudne pojednavania a nebol im doruceny rozsudok krajského sudu,
¢im im bolo nepochybne znemoznené podat pripadné odvolanie. Ide o pochybenie krajského
stidu, ktoré zakladd zdrovern poruSenie zdkladného Ustavného prava Slovenskej republiky

Tvrdime, ze svojim konanim Krajsky sud v Nitre porusil zakladné procesné prava
vSetkych stazovatelov, preto o spravodlivom sudnom konani hovorit nemozeme. ...

V tomto konani nedoslo iba k poruseniu ustavného prava podla ci. 46 ods. 1 ale aj
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR. ...

... Spravny organ ako aj krajsky sud opomenuli svoju povinnost’ konat’ bez zbytocnych

prietahov.



Okrem uvedenych krajsky sud odnal stazovatelom v 1/- 59 rade moznost konat pred
sudom, v dosledku coho nemohli uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré im
Obciansky sudny poriadok dava - neboli predvolavani na pojedndvania a nebol im
doruceny rozsudok krajskeho sudu, ¢im im bolo znemoznené podat pripadné odvolanie. Ide
o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zrusenie napadnutého rozsudku ...

V zaujme odstranenia protipravneho stavu stazovatelia v 31, 21, 18, 10, 51, 13, 2,
32,58, 14, 5, 19, 26, 47, 50, 6, 16, 46, 15, 4, 52, 49, 48, 27, 37, 38, 8, 40, 24, 1, 35, 3, 28,
44, 29, 34, 17, 56, 57,45, 47, 39, 7, 30, 36, 43, 22, 23, 33 rade ako navrhovatelia v 1/, 21,
3/, 5/, 11,/19/,20/, 24/, 32/, 34/, 35/, 39/, 43/, 47/, 49/, 51/, 52/, 67/, 69/, 70/, 71/, 72/, 73/,
77/, 89/, 92/, 96/, 100/, 101/, 102/, 103/, 104/, 109/, 114/, 115/, 116/, 127/, 137/, 138/, 139/,
140, 141/, 165/, 168/, 169/, 171/, 173/, 174/, 175/ rade prostrednictvom svojho prdavneho
zdstupcu sa obratili na predsedu Krajského sudu v Nitre so staznostou zo dna 27. 5. 2014.

Poukazali na nedostatky zistené Najvyssim sudom Slovenskej republiky ktory
uznesenim ¢. 108zr/22/2013 zo dna 29. 1. 2014 konstatoval Ze krajsky sud svojim konanim
odnal navrhovatelom v 1/-175/ rade moznost konat pred sudom, a preto zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/19/2010 zo dia 21. 11. 2011 a vec mu vratil na dalsie
konanie. ...

Poukazali dalej aj na fakt, Ze prvé podanie v tejto veci bolo dorucené konajucemu
organu dna 23. 12. 2004, a sud iba teraz zistuje okruh ucastnikov a skuma ich prdavne
zastupovanie.

Poukazali aj na to, Ze sud rozhodoval a rozhoduje o prdavach a povinnostiach 33
mrtvych ucastnikov konania, ktori zomreli od zacatia konania bez toho, aby zistil, kto je ich
pravnym ndstupcom.

Podpredseda Krajského sudu v Nitre vo svojom oznameni ¢. Spr 3026/14 zo dna
25. 6. 2014 reagoval na podanu staznost takto: ... ,,staznost povazujem za nedovodnu “. ...

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti tvrdime, Ze

- konanim Krajského sidu v Nitre bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky...

- konanim spravneho orgdanu a Krajského sudu v Nitre bol poruseny ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd...

- konanim spravneho organu a Krajského sudu v Nitre bol poruseny cl. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky...



- konanim spravneho organu a Krajského sudu v Nitre bol poruseny aj ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11...»

Stazovatelia samotny ndvrh na rozhodnutie istavného sudu vymedzili takto:

.. Ziadame, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom ndleze... vyslovil, Ze

pravo stazovatelov v 1/-59/ rade domahat sa zakonom ustanovenym postupom prava
na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Krajskom sude v Nitre

pravo stazovatelov v 1/-59/ rade, teda vsetkych stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na spravnom organe a na Krajskom sude v Nitre

porusené bolo

a zdrovern Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal opatrenie na
odstranenie protipravneho stavu, a zabezpecil uplatnenie nerespektovaného ustavného
prava...

.. ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia ako nahradu nemajetkovej ujmy

kazdému zo stazovatelov vo vyske 20.000,- Eur...

¢

Zaroven ziadam priznat’ aj nahradu trov konania za podanie staznosti...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ st'azovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelia v petite staznosti namietali poruSenie svojho zédkladného prava na sadnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010 a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného uradu v konani
vedenom pod sp. zn. A/2010/00119 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Sp 19/2010.



Ustavny sud sa obmedzil na predbezné skimanie moZnosti porusenia stazovatelmi
v petite ich staznosti oznacenych zékladnych prav (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 48 ods. 2
ustavy), a to s poukazom na viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konanie podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tustavnom sude, ktora osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby

pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastupené advokatom.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 23. decembra 2004 sa zacCalo spravne
konanie o reStitu¢nych narokoch 175 fyzickych osdb vratane stazovatelov (d’alej len
,Zladatelia®) pred okresnym turadom (pévodne Obvodnym pozemkovym tradom Komarno,
pozn.), ktory o tychto narokoch rozhodol rozhodnutim ¢. A/2010/001191 z 27. méja 2010

(d’alej len ,,rozhodnutie okresného uradu®) tak, Ze vlastnicke pravo ziadatel'om nepriznal.

Krajskému sadu bol 22. jula 2010 podany ziadateI'mi ako navrhovatelmi v 1. az
175. rade (ziadatel'mi, pozn.) opravny prostriedok podpisany Z. N., Z. T., . B. aB. B. s
dovetkom u vSetkych — na zdklade splnomocnenia“, ktory smeroval proti rozhodnutiu
okresného uradu. Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010 rozhodoval o
ozna¢enom opravnom prostriedku podl'a tretej hlavy piatej Casti § 2501 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 Sp 19/2010-351
z 21.novembra 2011 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, Ze potvrdil rozhodnutie

okresného uradu.

Proti rozsudku krajského sudu bolo podané odvolanie dorucené krajskému sudu
13. janudra 2012, ktoré bolo ,,podané a podpisané B. B. v mene navrhovatelov“. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) na zdklade tohto odvolania svojim
uznesenim sp. zn. 10 Szr 22/2013 z 29. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu*) zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud svoje
uznesenie odovodnil tym, ze v konani doslo k vadam, ked’ krajsky sud vo veci konal a
rozhodol bez toho, Ze by zastupcovia navrhovatelov v 1. az 175. rade (Ziadatel'ov, pozn.)
preukazali svoje opravnenie na ich zastupovanie. Najvyssi sud vytkol krajskému sudu, ze
napriek tomu, ze tzv. zastupcov navrhovatelov v 1. az 175. rade vyzval, aby preukézali
opravnenie na svoje zastupovanie predloZzenim relevantného splnomocnenia, d’alej s nimi

konal ako so zadstupcami navrhovatel'ov v 1. az 175. rade (ziadatel'ov, pozn.) bez splnenia
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tejto vyzvy. Podl'a najvyssieho sadu takymto ,, konanim krajsky sud odnal navrhovatelom v
1/ - 175/ rade moznost’ konat pred sudom, v dosledku toho nemohli uplatnit’ tie procesné
prava ucastnika konania, ktoré im Obciansky sudny poriadok dava — neboli predvoldvani
na pojednavania a nebol im doruceny rozsudok krajského sudu, ¢im im bolo znemoznené
podat pripadné odvolanie. Ide o pochybenie krajskeho sudu, ktoré je dovodom na zrusenie

napadnutého rozsudku. “.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l 46 ods. 1

ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010

Podstatou namietok stazovatelov v tejto Casti staznosti je namietanie totoZnych
nedostatkov v postupe krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010, aké
boli krajskému sudu vytknuté v uzneseni najvysSieho sudu a ktoré boli dovodom zruSenia

rozsudku krajského sudu a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Z uznesenia najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, ako uz bolo konstatované,
vyplyva, Ze zruSil rozsudok krajského sudu (ako prvostupfiového sudu) a vec vratil
na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena, ze stazovateI'mi namietany
postup krajského sadu mohol byt’ a bol predmetom prieskumu v§eobecnym sidom vyssieho
stupfia a stazovatelmi vytykané nedostatky tym boli preskimané v inStanénom postupe

vSeobecnych sudov.

Stazovatelia budi mat moznost’” v d’alSom S§taddiu konania pred krajskym sudom
uplatnit’ svoju argumentaciu tykajucu sa tak ich zastupenia v konani, ako aj skutkove;j
a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze maju este k dispozicii iny prostriedok

ochrany zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je dand jeho
pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto staznost’

stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného uradu v konani vedenom pod sp. zn. A/2010/00119
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010

Stazovatelia v tejto Casti staZznosti namietaji neprimerani dlzku konania v trvani
viac ako desiatich rokov konania vedeného okresnym uradom o ich restitu¢nych narokoch
v spojeni s konanim vedenym krajskym sudom o preskimanie rozhodnutia okresného

uaradu.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu

funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
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a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 1I1. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e spravne konanie vedené okresnym tiradom
o restitu¢nych narokoch stazovatel'ov a sidne konanie vedené krajskym sudom podl'a tretej
hlavy piatej Casti § 2501 a nasl. OSP nie je mozné z hladiska namietanych prietahov
posudzovat’ ako celok a pripadne vyhodnocovat na tarchu sudneho konania dizku
spravneho konania oznaceného stazovatelmi v trvani piatich rokov a piatich mesiacov
(od uplatnenia restituénych narokov Zziadatelmi 23. decembra 2004 do rozhodnutia

okresného tradu 27. maja 2010).

Pokial’ stazovatelia namietaja prietahy v sprdvnom konani o ich restitucnych
narokoch vedenom okresnym turadom, uvedené je v podstate namietanim necinnosti

okresného uradu ako organu verejnej spravy.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnickéa osoba, ktoré tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
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Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia mali podla citovaného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku dostupné ucinné pravne prostriedky napravy proti
necinnosti organu verejnej spravy na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Uvedena okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 Gstavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat’' o tejto Casti st'aznosti staZovatel'ov,
a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel'ov

v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Pokial’ ide o moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010, zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze toto konanie sa
zacalo 22. jula 2010 (ked” bol podany opravny prostriedok ziadateI'mi ako navrhovatelmi
v 1. az 175. rade, resp. ich zastupcami), trva Styri a pol roka a dosial’ nie je pravoplatne
skoncené. Krajsky sud vo veci rozhodol po jednom roku a Styroch mesiacoch od zacatia
konania rozsudkom z 21. novembra 2011, nasledne vo veci priblizne v trvani dvoch rokov
konal najvyssi sad ako odvolaci sud a krajsky sud vo veci opdtovne konal po zruseni jeho

rozsudku najvys§im sidom a vrateni veci od 11. februara 2014 a kona dosial’.

Ustavny std konstatuje, e postup krajského sidu v posudzovanom konani ani
s ohladom na celkovii dizku konania v trvani $tyri a pol roka a zruenie rozsudku krajského
sudu najvyssim sidom sa nevyznacCuje prietahmi takej intenzity, ktoré by zakladali
moznost’ porusenia zdkladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud prihliadol na skutkovi zloZitost veci vyplyvajicu z celkového
poétu navrhovatel'ov (175). Ustavny sad prihliadol aj na skutoénost, Ze z celkovej doby
posudzovaného konania v trvani Styri a pol roka vo veci konal najvyssi sud ako odvolaci
sid v trvani dvoch rokov, pri¢om dizka odvolaciecho konania bola zjavne neprimerana
k dovodom, pre ktoré bol rozsudok krajského sudu zruSeny. Okrem uvedeného ustavny sud
prihliadol aj na spravanie stazovatelov ako ucastnikov posudzovaného konania, ktori,

resp. ktorych zastupcovia zostali pasivni pri preukdzani samotného zastupenia v konani.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§imi narokmi staZovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2015
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