SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 9/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost I. K. — G., P., zastapen¢ho advokatom JUDr. J. G.,
Advokatska kanceléria, P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladnych prav zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 2 ods. 2, ¢I. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobod a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 Co 57/2011 z 20. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost I. K.—G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 1. decembra
2011 dorucena staznost I. K. — G., P. (d’alej len ,stazovatel*‘), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 Co 57/2011 z 20. septembra
2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podanym na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
domahal toho, aby okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zdsahov
do vykonu ndjomného prava stazovatela ako najomcu nehnutelnosti na zaklade najomne;j
zmluvy z 1. aprila 2009, ktorych vlastnikom je odporca. Okresny sud uznesenim sp. zn.
25 C91/2011 z 3. maja 2011 navrh staZzovatel'a zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia
okresny sud uviedol, ze ,,nie je potrebné, aby boli pomery ucastnikov docasne upravené,
kedZe nebola zo strany navrhovatela ani osvedcena obava, Ze by mu zo strany odporcu
hrozila ujma, pripadne zZe by vykon jeho prava bol ohrozeny. Skutocnost, zZe zo strany
odporcu bolo navrhovatelovi dorucend vyzva - Ukoncenie ndajomnej zmluvy okamzitou
vypovedou, teda jediné co navrhovatel preukazal, eSte nijako neohrozuje vykon ndajomného
prava navrhovatela. Sud poukazuje na to, Ze v pripade, Ze navrhovatel’ dobrovolne nesplni
povinnosti, ktoré od neho Ziada odporca z akéhokolvek dovodu, odporca nie je opravneny
svojpomocne vypratat navrhovatela z predmetnych priestorov, ale je povinny postupovat
zakonnymi prostriedkami. “.

Uvedené uznesenie okresného sudu stazovatel napadol odvolanim, v ktorom
argumentoval tym, Ze , odporca zacal s vykondvanim buracich prdac v nebytovych
priestoroch a protizakonne ho vypratava, pricom musela zasahovat policia. Hrozba sa
naplnila a Skoda mu uz v sucasnej dobe vznikla, pretoze odporca dna 6.5.2011 vytrhal
vSetky zachodové misy, umyvadla, ktoré su jeho majetkom a tym mu absolutne znemoznil
vykon najomného prava. “. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 18 Co 58/2011 z 26. maja 2011
potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu, pricom v oddvodneni svojho uznesenia
uviedol, Ze ,,za sucasného stavu konania, kedy uz odporca znemoznil navrhovatelovi vykon
jeho najomného prava, zacal so stavebnymi upravami, potreba nariadenia predbezného
opatrenia uz nie je dovodna, nakolko predbeznym opatrenim sa nedosiahne ucel, na ktory
je predbezné opatrenie urcené. Zjednanie ndapravy je mozné iba konanim vo veci samej,

‘

pripade v trestnopravnej rovine. .



Stazovatel sa dalsim navrhom vedenym pred okresnym sudom pod sp. zn.
28 C 102/2011 medzi tymi istymi Gcastnikmi (z 9. méja 2011) domahal vydania identického
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud ulozil odporcovi zdrzat' sa akychkol'vek
zdsahov do vykonu najomného prava stazovatela vyplyvajiuceho ztej istej najomnej
zmluvy uzavretej 1. aprila 2009 medzi stazovatelom ako niajomcom a odporcom ako
prenajimatelom. Okresny sud navrh st'azovatel'a zamietol uznesenim sp. zn. 28 C 102/2011
z 1. jina 2011 ako nedévodny. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze «petit uvedeny
navrhovatelom je nevykonatelny s poukazom na to, Ze nespecifikoval zasahy, proti ktorému
by malo toto predbeziné opatrenie chranit’ vykon jeho ndjomného prava vyplyvajuceho
z najomnej zmluvy, pretoze petit , akychkolvek zdsahov nie je pravme vykonatelny.
Navrhovatel’ ani nepreukazal zZiadnymi listinnymi dokazmi zdasahy zo strany odporcu voci
navrhovatelovi takym sposobom, aby to sudu davalo moznosti vyhoviet' takémuto ndavrhu.
Dalej okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze , na tunajSom side
podal navrhovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia pod sp. zn. 25C/91/2011, ktoré
Jje takmer identické. Tento navrh bol uznesenim zamietnuty, navrhovatel sa voci nemu
odvolal a navrh na vydanie predbeiného opatrenia nie je eSte pravoplatne ukonceny.
Napriek tomu sud nepovazoval za dovodné toto konanie zastavit z dovodu § 83 O.s.p.
a s poukazom na ust. § 103 O.s.p.. Sud ma za to, Ze toto konanie nie je totiz konanim vo veci
samej, ale je to len konanie na vydanie predbezného opatrenia, preto nepostupoval sud
v zmysle uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a konanie nezastavil

z dovodu litispendencie, ale konanie zamietol z dévodov vyssie uvedenych. *.

Stazovatel’ podal aj proti tomuto uzneseniu (sp. zn. 28 C 102/2011 z 1. jina 2011)
okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn.
11 Co 57/2011 z20. septembra 2011 tak, Ze zruSil rozhodnutie sidu prvého stupna
a konanie zastavil. V odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze ,,z pripojeného spisu
Okresného sudu Presov sp.zn. 25C/91/2011 odvolaci sud zistil, Ze takyto isty navrh, s tym
istym petitom, podal zalobca 27.4.2011. Navrh tejto veci bol podany 9.5.2011. Z tohto
hladiska mal sud prvého stupna v zmysle § 103 O.s.p. a § 83 O.s.p. konanie zastavit,
pretoze zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Sud

vSak vo veci rozhodol dna 1.6.2011, avsak z pripojeného spisu sp.zn. 25C/91/2011 o tom



istom navrhu sud rozhodol dina 3.5.2011 a toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom
potvrdené dna 26.5.2011. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zastupcovi Zalobcu dorucené
10.6.2011. Je potrebné zdoraznit, ze vo veci sp.zn. 25C/91/2011 sud prvého stupna navrh
Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a Krajsky sud v Presove uznesenim
sp.zn. 18Co/58/2011 - 31 zo dna 26.5.2011 toto uznesenie potvrdil.

Vzhladom na tieto skutocnosti musel odvolaci sud v tejto veci konanie zastavit, a to
podla § 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 103 O.s.p. a s § 104 ods. 1 O.s.p., pretoze len co sa
vo veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejedndvat znovu. Nepochybne, ak sa v tej istej
veci, medzi tymi istymi ucastnikmi rozhodlo pravoplatne 10.6.2011, potom odvolaci sud

‘

v case rozhodovania musel tuto vec povazovat za pravoplatne rozhodnutu. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 11 Co 57/2011 z 20. septembra 2011 argumentoval, ze
«bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 Listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Odvolaci sud pri rozhodovani
ucelovo a tendencné skutkovo a pravne interpretoval danu situdciu ako ,,res iudicata”.
Opomenul pritom vziat' do uvahy tu skutocnost, ze staZovatel’ podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako po doruceni listiny o ukonceni najomnej zmluvy (vec vedend na
Okresnom sude PresSov pod sp. zn. 25C/91/2011), tak aj po tom, ¢o spolocnost F. P., s.r.o.
skutocne zacala s buracimi pracami (vec vedend na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
28C/102/2011). Taktiez zoznam priloh oboch navrhov nie je totozny, aj ked’ samotné znenia
navrhov su velmi podobné. Je preto odnatim prdava na poskytnutie sudnej ochrany
rozhodnutie krajského sudu ako odvolacieho vo veci 28C/102/2011, ak tento napriek zrejme
zmenenym okolnostiam, kedZe z ohrozenia prav stazovatela sa stalo priamo ich porusenie

dna 06.05.2011, posudil vec ako pravoplatne rozhodnutu. ».



Stazovatel’ v zavere svojej staznosti Ustavnému sidu navrhol, aby o jeho st'aZnosti
rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zdkladné prava I. K. — G., s miestom podnikania: P., podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 Listiny ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 Co/57/2011-39 zo dna
20.09.2011 porusene boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 20.09.2011, sp. zn. 11 Co/57/2011, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vySke
261,82 € na ucet advokata: JUDr. J. G., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 47 ods. 3 tustavy a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani podla

odseku 2 rovni.

Podra €l. 2 ods. 2 listiny S$tatnu moc moZno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zakonom, a to sposobom, ktory ustanovi zékon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani predmetnej staznosti musel v prvom
rade zaoberat’ ur€enim miesta a postavenia rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia v konani pred vSeobecnym sudom, ako aj existenciou ucéinnych pravnych
prostriedkov ndpravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto rozhodnutie vztahuje,

domnieva (tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare konstatoval, ze rozhodovanie a rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povaZzovat za sucast’ zdkladného

préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (II. US 37/00, I1. US 46/00, 11. US 222/04).

V kontexte argumentacie stazovatela je potrebné tiez uviest, Ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Ustavny sid preto ako nezavisly sudny organ ochrany tistavnosti (1. 124
ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat' do rozhodnuti o predbeznych

opatreniach, kedZe nie je sUCastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide



o rozhodnutia, ktoré¢ do prdv a povinnosti uCastnikov konania nezasahuji konecnym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stdov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ak by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(m. m. ITIL. US 169/2010).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonévaju. V pripade zakladného prava garantované¢ho Cl. 46 ods. 1 Ustavy je tymto

zékonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej aj ,,OSP*).

Podl'a § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania m6ze sud nariadit’ predbeZné opatrenie,
ak je potrebné, aby docCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,

ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na ndvrh. Navrh nie je

potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze std zacat’ i bez navrhu.

Podl'a § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej uymy. Z nadvrhu musi byt

zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat’ nadvrhom vo veci same;.



Stazovatel’ namietal poruSenie svojich oznacenych prav uznesenim krajského sudu,
pricom jadrom jeho staznosti je namietka, Ze aplikdcia procesnych predpisov
na prerokovavanu vec zo strany krajského sudu prebehla ustavne nekonformnym sposobom,

pretoze vec nespravne skutkovo a pravne posudil ako res udicata.

Ustavny sud tu poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektor¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

1. K namietke st'aZovatel’a o poruseni jeho zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského siudu sp. zn. 11 Co 57/2011 z 20. septembra 2011

Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,odvolaci sud musel v
tejto veci konanie zastavit, a to podla § 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 103 O.s.p. as § 104
ods. 1 O.s.p., pretoze len co sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znovu.

Nepochybne, ak sa v tej istej veci, medzi tymi istymi ucastnikmi rozhodlo pravoplatne



10.6.2011, potom odvolaci sud v case rozhodovania musel tuto vec povazZovat

3

za pravoplatne rozhodnutu. “.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi...

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustavny sud konstatuje, e dovody, na ktorych krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie,
su konkrétne a je z nich zrejmé, na zaklade akych uvah uvedenych odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru o prekazke rozhodnutej veci. D6vodom zastavenia
konania o nariadeni predbezného opatrenia iniciovaného stazovatelom bola pravna
skuto¢nost’ — pravoplatné uznesenie krajského sudu z 26. maja 2011 vo veci vedenej pod
sp. zn. 18 Co 58/2011. V predmetnej veci (sp. zn. 18 Co 58/2011) medzi tymi istymi
ucastnikmi krajsky sud dospel k zdveru o nepotrebnosti nariadenia predbezného opatrenia
vo vztahu k tej istej nehnutel'nosti na zaklade tej istej ndjomnej zmluvy z dovodu, ze by sa
jeho nariadenim nedosiahol ucel, na ktory je predbezné opatrenie urc¢ené, ked’ze odporca uz
znemoznil stazovatelovi vykon jeho ndjomného prava tym, Ze zacal so stavebnymi
upravami (vytrhal vsetky zdchodové misy a umyvadld, pozn.). To znamend, Ze v Case
rozhodovania krajského sudu o prvom predbeznom opatreni navrhnutom stazovatel'om uz
doSlo k nezvratnému stavu, ktory krajsky sud ustdlil na zdklade tvrdeni stazovatela
o zaCatej rekonStrukcii a nitenom vypratani. Preto Ucelova argumentacia stazovatela
o zmenenych okolnostiach (zafatd rekonStrukcia odporcom, pozn.) v Case rozhodovania
krajského sudu v napadnutej veci vedenej pod sp. zn. 11 Co 57/2011 z 20. septembra 2011
neobstoji. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje aplikaciu citovanych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku v konkrétnych suvislostiach vyustujucich do préavneho



zéveru o prekazke rozhodnutej veci za spravnu, pretoze ide o identicky navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, medzi tymi istymi UcCastnikmi tykajici sa tej istej veci —
nehnutel’nosti, na tom istom pravnom zaklade (ndjom na zdklade zmluvy z 1. aprila 2009),
pricom nedoslo k zmene rozhodnych skutkovych okolnosti od pravoplatného rozhodnutia
krajského sudu (sp. zn. 18 Co 58/2011 z 26. méja 2011). NavySe, skutkové okolnosti zname
krajskému sudu pri rozhodovani o skorSom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
(sp. zn. 18 Co 58/2011) vytvorili objektivnu prekdzku pre moznost’” vyhovenia druhému
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ato ztoho ddévodu, ze dosSlo k zmareniu
eventudlnej ochrany ndjomného prava stazovatela nezvratnym zdsahom — uz vykonanymi
stavebnymi Upravami na predmete najmu, aj z toho dovodu uz pripadnd nasledna zmena
okolnosti (na ktort klamlivo poukazoval stazovatel’, pozn.) nebola podl'a nazoru tistavného
sudu spdsobild privodit’ chceny vysledok — nariadenie predbezného opatrenia, tak ako

navrhoval stazovatel’ (v oboch konaniach, pozn.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2011, v 25. stanovisku vyslovil, ze ,, pokial’
nedojde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekdzku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. O.s.p.)“. Je nepochybné, Ze aplikacia tohto stanoviska
nevyvolava problémy v pripade, ak ucastnik v rdmci jedného konania opakovane poda
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, potom ¢o uz sud pravoplatne rozhodol o jeho
skorSom néavrhu na vydanie predbezného opatrenia, avsak v pripade, ze UcCastnik poda
viacero obsahovo identickych navrhov paralelne (teda pdjde o samostatné navrhy vedené
ako samostatné konania pod odliSnymi spisovymi znackami) ztych istych dovodov,
tykajucich sa tej istej veci, medzi tymi istymi G€astnikmi bezo zmeny skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, je potom podla nazoru ustavného sudu pripustné, aby sud
po posudeni rozhodnych okolnosti rozhodol o tom, Ze skorSie pravoplatné rozhodnutie sudu
o jednom z tychto podanych navrhov na vydanie predbezného opatrenia za splnenia uz

uvedenych podmienok totoZnosti veci tvori prekdzku res iudicata.

Ustavny sud tak namietky stazovatel'a o tstavne nekonformnej aplikacii procesnych

predpisov hodnoti ako neopodstatnené, pretoze krajsky sud v ramci odvolacieho konania
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o predbeznom opatreni aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku
podla ich ucelu azmyslu, reSpektujic tak prava stazovatela, a preto zdvery uvedené

v napadnutom uzneseni krajského sudu su celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze nezistil v napadnutom uzneseni krajského sadu ani
znamKky arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie
zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a identického

prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97), preto zavery tykajiice sa namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa vzt'ahuji aj na namietané

porusenie prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto spojitosti treba zdoraznit’, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Vzhl'adom na to, ze tustavny sud zhodnotil pravne zavery krajského stdu ako
spravne, nezistil relevantnii suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a zakladnym pravom st'aZovatel’a na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
listiny ani jeho prdvom na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
predlozenu staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnendl.

Z uz uvedenych zaverov ustavného sudu tiez vyplyva, ze je vylacené, aby
v posudzovanej veci doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 2 ods. 2 listiny, pretoze

krajsky std konal vramci svojej prdvomoci a vychadzajuc zrozhodnych skutocnosti
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aplikoval relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku podla ich ucelu a zmyslu

a dospel tak k spravnym zaverom.

2. Stazovatel d’alej namietal porusenie svojho zékladného prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny. StaZovatel
v odévodneni svojej staznosti viak neuviedol Ziadne konkrétne dovody. Ustavny sud preto
povazuje tuto ndmietku za neopodstatnent a konStatuje, Ze uz prima facie nie je dana
pri¢inna suvislost’ medzi tymto oznaCenym zakladnym pravom st'azovatela a napadnutym
uznesenim krajského sudu, respektive postupom, ktory mu predchadzal. Ustavny sud preto
staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz d’alSimi
navrhmi stazovatela nezaoberal a ani neodstraiioval nedostatok staznosti (chybajica plna

moc pre advokata, pozn.).

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2012
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