SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’
IV. US 158/2014-23
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 19248/2013 a sp. zn.
Rvp 21615/2013, ktorymi namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 2102/2008 a jeho uznesenim
z 15.februara 2013 apostupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Er 1495/2008 a jeho uznesenim z 13. maja 2011, ako aj porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie postupom Krajského sidu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 116/2013 a jeho uznesenim z 29. aprila 2013
a postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 21/2013 a jeho

uznesenim z 25. jana 2013, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 19248/2013 a sp. zn. Rvp 21615/2013 spéaja na spolo¢né konanie, ktoré bude dale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 19248/2013.

2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

nepripustné.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 15. jula 2013
a 27. septembra 2013 doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava,
konajica prostrednictvom konatela a advokdta doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 19248/2013 a sp. zn. Rvp 21615/2013, ktorymi namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a tiezZ porusenie
¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 2102/2008 a jeho uznesenim z 15. februara 2013
a postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej spolu len ,,okresné sudy*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Er 1495/2008 (d’alej spolu len ,jnapadnuté konania®“) a jeho
uznesenim z 13. mdja 2011 (dalej spolu len ,napadnuté uznesenia®), ako aj poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla ¢l. 47 charty postupom Krajského
sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 116/2013 a jeho uznesenim

z29. aprila 2013 a postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej spolu len ,krajské sudy*)



v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 21/2013 (d’alej spolu len ,,napadnuté konania*) a jeho

uznesenim z 25. jina 2013 (d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikom tvery, pri¢om poskytnuté peniazné prostriedky boli dlznici povinni vratit
podla podmienok dohodnutych v uverovych zmluvach. Na zabezpefenie uverov bola
priamo v uverovej zmluve zalozend pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava [(d’alej len ,,rozhodcovsky sud®); staznost
vedend pod sp. zn. Rvp 19248/2013)], alebo dlznik priamo v tiverovej zmluve splnomocnil
stazovatel’kou menovite uvedent tretiu osobu (d’alej len ,,splnomocnenec®), ktora v pripade,
ak dlznik svoje povinnosti z iverovej zmluvy nesplnil, mala oprdvnenie podpisat’ v mene
dlZnika notarsku zapisnicu o uznani dlhu dlZnikom, ktord mala mat" povahu exekuc¢ného

titulu (st'aznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 21615/2013).

Z dovodu, Ze dlZnici svoje zavizky vyplyvajice im z predmetnych uverovych zmlav
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvédznosti na uvedené
stazovatel’ka v pripade, kde bolo udelené splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice,
na podklade tohto exeku¢ného titulu (notarskej zéapisnice) iniciovala zacatie exekuéného
konania, a v pripade, kde bola dojednana rozhodcovska doloZka, na jej podklade zacala
rozhodcovské konanie pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého
rozhodcovsky rozsudok sa tak stal exeku¢nym titulom, na podklade ktorého stazovatel’ka

iniciovala zacatie exeku¢ného konania.

Podl'a stazovatel'ky potom, ako v zaCatych exeku¢nych konaniach okresné sudy
poverili stazovatel'kou zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekucnych konani,
napadnutymi uzneseniami tychto okresnych sidov boli exeklcie ex offo zastavené,

resp. vyhlasené za nepripustné a nésledne zastavené.

Na zaklade odvolani stazovatelky boli napadnuté uznesenia okresnych sudov

potvrdené napadnutymi uzneseniami krajskych sudov ako vecne spravne.



Stazovatelka v staZznostiach podanych ustavnému sudu v obSirnej argumentacii
namieta, Ze postupom v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami okresnych
sudov a krajskych stidov boli porusené niou oznafené zdkladné prava podla ustavy, prava
podla dohovoru, dodatkového protokolu a charty, pricom k ich poruSeniu malo dojst
predovsetkym tym, Ze zastavenim uz riadne zacatych a prebiehajucich exekucnych konani,
na vykonanie ktorych prislusné okresné sudy uz raz udelili stdnemu exekutorovi poverenia,
doslo k prekroceniu pravomoci tychto okresnych stdov ako sudov exekuénych,
v kompetencii ktorych podl'a stazovatel’ky nie je vecné preskimavanie exekucného titulu.
Okresné sudy podla stazovatel'ky rozhodli nad rdmec svojej pravomoci, ked’ bez navrhu
rozhodli o zastaveni exekucii, ¢im mali staZzovatel'ke odiat’ mozZnost’ konat’ pred sudom,
pretoZze sa nemala moznost’ k veciam vyjadrit’ aj napriek tomu, ze prislusné rozhodnutia
v kone¢nom dosledku zasadnym spdsobom ovplyvnili jej pradvne postavenie, pretoze
podla stazovatel’ky mé sice v tom-ktorom pripade k dispozicii exekucny titul,
a to rozhodcovsky rozsudok alebo notarsku zépisnicu, avSak tento je nevykonatelny.

Uvedené pochybenie okresnych sudov podla stazovatel’ky nenapravili ani krajské sudy.

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach podanych tistavnému sudu namieta, zZe tak okresné
sudy, ako ani krajské stidy nenariadili v danych veciach pojednavanie aj napriek tomu, Ze
im to uklada § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni uc¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to, ze obidva sudy veci
nespravne pravne posudili z hladiska vnutroStatne; pravnej Upravy v interakcii
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady*), pretoze
podla staZovatel'ky sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, preco bud’ dojednanie
rozhodcovskej dolozky v tverovej zmluve, alebo udelenie splnomocnenia dlZznikom tretej
osobe v uverovej zmluve na spisanie notarskej zdpisnice o uznani dlhu povazovali
za neprijatelnt podmienku, a v tomto smere podl'a staZzovatel'ky stidy nereSpektovali ani jej
navrh na prerusenie konani na ucely predlozenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) na podanie vykladu pojmu ,nekald zmluvna

podmienka® v kontexte danej veci.



Stazovatel'’ka poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého ma vyplyvat, Ze ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 7 ods. 1 smernice Rady sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze vnutroStatny sud, ktory
konStatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavazuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskiimavania ex offo nekala povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ G€astnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a podla Cl. 47 charty a tiez poruSenie ¢€l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresnych sudov v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla €l. 47 charty postupom
krajskych stidov v napadnutych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami, napadnuté
uznesenia okresného stidu a napadnuté uznesenia krajského stidu zrusi a veci vrati na d’alSie
konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadost'uCinenie, ako aj uhradu trov

konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajskych sidov podany podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny std skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zakona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 19248/2013 a sp. zn. Rvp 21615/2013, z ktorych vyplyva ich prdvna a skutkova
suvislost’, a prihliadajtc taktiez na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a rozhodnutia krajskych
sudov, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujac § 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Stazovatel'’ka staznostami namieta porusenie svojich zakladnych prav podla tstavy
a charty, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresnych sudov
v napadnutych konaniach aich napadnutymi uzneseniami a postupom krajskych sudov

v napadnutych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami.

Ustavny sud je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstava). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az Cl. 50 ustava) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o tstavnom stude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost' veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.



Ustavny sud zistil, ze pod sp. zn. Rvp 18969/2013 asp. zn. Rvp 20744/2013
na ustavnom sude prebiehaju konania o staznostiach stazovatel’ky dorucenych 8. jula 2013
a 30. augusta 2013, v ktorych namieta porusenie tych istych zakladnych prav podla Gstavy
a charty, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresnych stdov
v napadnutych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami a postupom krajskych sudov
v napadnutych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami. Podl'a zistenia Ustavného sudu
vo veciach vedenych pod uvedenymi spisovymi znackami vystupuji identicki Ucastnici
konania (stazovatelka, okresné sudy a krajské sudy), predmet uvedenych konani je
identicky (namietané porusenie stazovatel’kinych zékladnych prav podla Ustavy a charty,
prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami) a st'aznosti

vychéadzaju z totoznej pravnej argumentacie.

Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zacatie konani pod sp. zn.
Rvp 18969/2013 a sp. zn. Rvp 20744/2013 brani tomu, aby proti napadnutym uzneseniam
okresnych sudov a krajskych sudov prebiehali pred tGstavnym sidom subezne aj dalSie
konania, a preto bolo potrebné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 19248/2013 a sp. zn.
Rvp 21615/2013 odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zidkona o tustavnhom sude z ddévodu

nepripustnosti vyplyvajiceho z § 24 pism. b) zdkona o tstavnom sude.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté, tstavny sud o dalSich navrhoch stazovatelky

uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2014



