SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 500/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LDLudmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’
] _, zastpeného advokatom
JUDr. FrantiSkom Sobekom, Hertnik 10, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 695/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2017

doruena staznost [ N—— I

len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava®) a prdva na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 695/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania zo dna 25. 02. 2013 na Okresnom sude
Bratislava 1. domahal nahrady skody podla ustanoveni zdk. NR SR ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za skodu spésobenti pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 16C/46/2013.

Okresny sud Bratislava 1. o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dna 05. 06. 2014, sp. zn.
16C/46/2013-12, ktorym Zalobu stazovatela zamietol StaZovatel... podal... véas odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave doposial nerozhodol s tym, zZe vec bola krajskéemu sudu
predlozena dina 18. 09. 2014 a bola jej pridelena sp. zn. 2C0/695/2014.

Konanie tak na krajskom sude podla nazoru staZovatela, trvd neprimerane dlho
bez toho, aby bol vo veci urobeny nejaky ukon, resp. rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel je presvedceny, ze pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je mu upierané len preto, ze v obdobi rokov 2003 — 2010 bol nezakonne trestne
stihany, opakovane odsudeny, aby bol napokon rozhodnutim NajvyssSieho sudu SR
oslobodeny a uvedené , ,nekonanie* vseobecnych sudov je len pokracovanim bezpravia
zo strany sudov a sudcov Slovenskej republiky, vedené snahou , bagatelizovat™ az
ignorovat’ toto rozhodnutie a ucinky s nim spojené, ako aj snahou zakryt nezakonné kroky
svojich kolegov v talaroch, ktori sa nezakonnosti dopustali.

Nezakonné rozhodnutia tychto sudcov stazovatela na viac ako 7 (sedem) rokov
wlucili z profesiondalneho Zivota advokata, resp. mu znemoznili realizovat' prdvnické
vzdelanie v zamestnani.

Stazovatel' tak napriek tej skutocnosti, Ze bol v celom rozsahu spod obzaloby
oslobodeny, doposial’ pocituje difamujuce ucinky nezakonnych rozhodnuti v trestnom
konani, ktorych vysledkom je strata stazovatelovej cti, ludskej dostojnosti, rodinného

zdzemia a profesijného Zivota.



Dna 25. 04. 2017 podal stazovatel podla § 62 a nasl. zak NR SR ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov staznost na prietahy v konani predsedovi Krajského
sudu v Bratislave. Listom zo dna 22. 05. 2017, sp. zn. Spr. 2101/17, podpredseda krajského
sudu uviedol, Ze ,,... Vasu staznost som presetril v intenciach citovanych zakonnych
ustanoveni z hladisk nevyhnutnych pre jej naleZité vybavenie a dospel som k zaveru, Ze
Vasa staznost je dovodna... *

Napriek ,,prislubu* predsedu krajského sudu, Ze vo veci bude rozhodnuté v priebehu
mesiaca jun 2017, vo veci doposial’ rozhodnuté nebolo.

Podla nazoru stazovatela k nicim neodovodnenému prietahu v konani a necinnosti
Krajského sudu v Bratislave doslo v obdobi od 18. 09. 2014 do podania ustavnej staznosti,
teda v celkovej dizke najmenej 34 mesiacov.

V tomto obdobi Krajsky sud v Bratislave objektivne nevykonal Ziadny ukon, ktory by
smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, tak ako to vyplyva aj z odpovede na Staznost
na prietahy v sudnom konani zo dna 22. 05. 2017.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou judikoval, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna cinnost' vSeobecného sudu moze zapricinit
poruSenie ustavou zaruceného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

Otazka existencie zbytocnych prietahov v obcianskopravnom konani v spojeni
s poruSenim zdkladného prava podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1
Dohovoru sa skuma vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, teda skutkovu a prdavnu
zloZitost veci stazovatelov, jeho pravnu kvalifikaciu a spravanie sa stazovatelov v priebehu
konania a napokon aj postup samotného sudu.

Samotnu vec — ndhradu Skody stazovatela nemozZno povazZovat za skutkovo,
resp. pravne zloZitu a narocnu na rozhodnutie. Rovnako nemozno ani tvrdit, Ze by to bol
stazovatel, ktory by prispel k spomaleniu konania pred sudom alebo inym okolnostiam,

ktoré by boli v pricinnej suvislosti s jeho konanim...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny std takto rozhodol:

1/ Zakladné  pravo | '« prerokovanic  vec

bez zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo

na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. I Dohovoru...



postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Co/695/2014, bolo
porusené.

2/ Krajskému sudu v Bratislave uklada povinnost, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
2C0/695/2014 konal a rozhodol bez zbytocnych prietahov.

3 I o ziva primerané financéné odskodnenie
v sume 6.500,- Eur..., ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel' takto
odovodiuje:

, Vzhladom na skutocnost, Ze porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno napravit obnovenim stavu
pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto porusenie nemozno vzhladom
na okolnosti pripadu povazovat za dostatocnu a ucinnu napravu, ziada stazovatel, aby mu
ustavny sud priznal aj primerané financné zadostucinenie za obdobie, pocas ktorého
doslo zo strany Krajského sudu Bratislava k prietahom v sudnom konani, a to v sume
6.500,- Eur...

Vyssie uvedenda suma, podla ndzoru staZovatela, zohladnuje charakter zbytocnych
prietahov v sudnom konani a s nimi spojenu nemajetkovu ujmu staZovatela spocivajucu
v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery stazovatela v efektivne a spravne poskytnutie

¢

sudnej ochrany v predmetnej veci. ‘

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uGstavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zikladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl moZnost redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby bola jeho zaleZitost

prejednand v primeranej lehote.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,

ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,



ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa
postup vSeobecného sidu nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

Ustavny std zistil, Ze stazovatel podal ustavnému sudu identickd staznost
1. juna 2017, ktorou namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani.

O predmetnej staznosti rozhodol Gstavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 329/2017

zo 14. juna 2017 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud v relevantnej Gasti uznesenia sp. zn. I. US 329/2017 zo 14. jina 2017
uviedol:

«12. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu
podal 25. aprila 2017 predsedovi krajského sudu staznost na prietahy v oznacenom konani.
Podpredseda krajského sudu v odpovedi na staznost' sp. zn. Spr 2101/17 z 22. mdja 2017
uviedol:

,Vasu staznost som preSetril v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni z
hladisk nevyhnutnych pre jej nalezité vybavenie a dospel som k zaveru, ze Vasa staznost

Jje dovodna...



Z vyjadrenia | N o cdscdnicky sendtu konajiiceho v uvedenej
pravnej veci, vyplyva, Ze postup tunajSieho sudu v predmetnom konani je ovplyvneny
objektivnymi okolnostami, t. zn. poctom a skladbou veci pridelenych sendtu na prejednanie
(kde bolo ku koncu mesiaca april 2017 celkom 427 nevybavenych veci), prednostnym
vybavovanim starsich veci, ktoré sa vybavuju priebezne podla poradia, v akom boli
predlozené a skutocnostou, ze v obdobi od roku 2012 do aprila 2017 bolo do sendtu 2 Co.
2NcC. 2CoPr, 2CoD, 20CoP popri beznom ndpade pridelenych aj 555 veci na rozhodnutie
o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam sudu prvej instancie a 352 veci na rozhodnutie
o namietke zaujatosti, podanych jednou spolocnostou.

Nakolko sa vzhladom na predmet konania nejednd o sudne konanie, ktoré by malo
prebehnut s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou (vyzivné, pracovné veci a pod.) tak,
ako je to stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych organov ochrany prava a
rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave, bude predmetna pravna vec tunajsim sudom
prejednana v mesiaci jun 2017...

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ako aj s vyjadrenim predsednicky
senatu konajuceho vo veci sp. zn. 2C0/695/2014 musim konstatovat, Ze som zistil prietahy
v uvedenom konani, ktorych priciny su dané okolnostami objektivnej povahy so zretelom na
mnozstvo veci pridelenych na vybavenie do sendatu 2Co, spésob ich vybavovania podla
poradia zodpovedajuceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako su podané
na Krajsky sud v Bratislave, okrem veci prednostnych v zmysle zakonnej upravy a rozvrhu
prace sudu, ako aj personalnu vytaZenost sudcov, pricom tieto skutocnosti maju nemaly
vplyv na rychlost konania v predmetnej veci a si objektiviym dévodom neprimeranej dlzky
sudneho konania.

Vzhladom na vysSie uvedené si Vam dovolujem oznamit, Ze som Vasu staznost
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/695/2014 vyhodnotil ako dovodnu. Dovolte
mi preto, aby som sa Vam v mene spravy a riadenia sudu za vzniknuté objektivne prietahy
ospravedinil.

Sucasne podotykam, zZe vec sp. zn. 2 Co0/695/2014 bude prevedenda do reZimu
sledovania veci predsedom krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov

‘

v konani.



13. Z obsahu podanej staznosti, ako i z obsahu odpovede podpredsedu krajského
sudu z 22. mdja 2017 na staznost staZovatela na prietahy v konani tvoriacu prilohu
podanej staznosti ustavny sud vyhodnotil, Ze v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 2 Co 695/2014 dosial’ nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatela,
ktora by zodpovedala ustavno-relevantnemu poruseniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla nazoru ustavného sudu nemozno na zaklade skutocnosti
uvedenych v staznosti povazovat postup krajského sudu za taky, ktory by toho casu bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v konani v zmysle citovanych clankov ustavy
a dohovoru.

15. Ustavny sud zdroveri uvddza, Ze icelom prdva icastnika konania
pred vseobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani je v prvom rade poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam v primeranej dobe odstranil protipravny stav zapricineny
poruSenim  zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(. US 365/2011).

16. Stazovatel’ podal staznost z 30. mdja 2017 adresovanu ustavnému sudu iba
mesiac po tom, ako podal staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi krajského
sudu, pricom podpredseda krajského sudu v odpovedi na staznost' sp. zn. Spr 2101/17
z 22. maja 2017 uznal staznost stazovatela za dovodnu a zdroven uviedol, ze predmetna
vec bude krajskym sudom prerokovand v juni 2017.

17. Podanie staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského sudu
zo strany stazovatela preto mozno hodnotit' iba ako formalny ukon, ktorému nemozno
pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost mohla mat, ak by predseda krajského sudu
dostal primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci
samej (I. US 365/2011), najmd vzhladom na ozndmenie podpredsedu krajského sidu,

Ze predmetna vec bude krajskym sudom prerokovana v juni 2017.».

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze stazovatel’ podal staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy po uplynuti necelych dvoch mesiacov s argumentéaciou, ze podla prisl'ubu predsedu
krajského sudu krajsky sud rozhodne vo veci stazovatela v priebehu juna 2017, o sa podla

vyjadrenia st'azovatel'a nestalo.



Zo zisteni ustavného sudu vSak vyplyva, ze krajsky sud wur€il termin
verejného vyhldsenia rozsudku v napadnutom konani na 16. august 2017, t. j. vo veci
od predchadzajuceho uznesenia ustavného sudu sp. zn. 1. US 329/2017 zo 14. juna 2017

kona/zacal konat’.

Vychadzajic z toho, Ze od podania prvej staznosti stazovatela neuplynul taky cas,
ktory by predstavoval relevantni zmenu skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. I. US 329/2017 zo 14. jina 2017, ako aj z toho,
ze krajsky sad wurcil termin verejného vyhlasenia rozsudku v napadnutom konani,
¢o indikuje napravu stazovatelom namietané¢ho stavu, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade neexistuji skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost' vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017



