SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 384/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSakovej

(sudkytia spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijati Gstavni

stazmost obchodnej spolocaoss [
I . zosipenci advokiskou kanceiirios [

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 42 C 16/2019-112 z 18. jina 2020 a takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podlac¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd

obchodnej spoloc¢nosti _ uznesenim Okresného sudu Bratislava V

C. k.42 C 16/2019-112 z 18. juna 2020 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 42 C 16/2019-112 z 18. jina 2020

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti _ priznava ndhradu trov

konania v sume 675,43 € (slovom Sest’stosedemdesiatpét’ eur a Styridsat’tri centov), ktoru je
Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit’ na Gcet advokatskej kancelarie _

_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jula 2020

doru€end ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_(d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach ,,stazovatel*), ktorou

namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud®) €. k.42 C 16/2019-99 zo 6. maja 2019 (d’alej len ,,uznesenie vyssej
sudnej uradnicky) a uznesenim okresného sudu €. k. 42 C 16/2019-112 z 18. juna 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatelka podala na okresnom stde Zalobu
o ndhradu Skody. Po podani zaloby bola stazovatelke 4. aprila 2019 dorucend vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelka uviedla, Ze twhradu stdneho poplatku
vykonala 9. aprila 2019, no s uvedenim nespravneho variabilného symbolu. Preto okresny
sud nedokazal platbu stazovatel’ky ,,sparovat’™.

Stazovatel'ka sa o uvedenom pochybeni dozvedela 23. aprila 2019, ked’ jej okresny
sud sudny poplatok vratil. Stazovatel’ka 24. aprila 2019 vykonala platbu stidneho poplatku

uz s uvedenim spravneho variabilného symbolu.



3. Okresny sud uznesenim vysSSej sudnej uradnicky konanie zastavil z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky podala
stazovatel’ka staznost, ku ktorej dolozila komunikaciu so zamestnankytou, ktord platbu
realizovala, a zaroven tiez poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu a NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorych uvedenie nespravneho variabilného symbolu pri
uhrade stidneho poplatku nemoéze sposobit’ zastavenie konania.

Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze okresny sid rozhodol o jej staZznosti

proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky ,, po viac ako roku “ tak, ze staznost’ zamietol.

4. Stazovatel'ka napadnuté uznesenie kritizuje tym, Ze okresny sid sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal s predlozenymi dokazmi o v€asnom zaplateni stidneho poplatku
(vypisy zuctu) ani s judikatirou, na ktorti stazovatelka v odvolani odkazovala, ¢im
podla jej nazoru doslo k ,,faktickému odnatiu prdava Stazovatela na spravodlivy sudny
proces a k poruSeniu prdava Stazovatela na sudnu ochranu a prava na preskumatelné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe doslo k faktickému ukonceniu sudneho
konania... “.

Napokon stazovatelka poukdazala aj na to, ze , Ak by sud vratil StaZovatelovi
poplatok pre nesprdavne uvedenie variabilného symbolu ihned a nie az po lehote
na zaplatenie sudneho poplatku, Stazovatel by stale poplatok uhradil vcas. .

Porusenie prav stazovatelka odévodnila aj tym, Ze okresny sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia nevysporiadal ,,s prdvnou otazkou, ¢i je pravna skutocnost

neuvedenia sprdavneho variabilného symbolu z pohladu pravnych désledkov totozna

s pravnou skutocnostou nezaplatenia sudneho poplatku. “.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid rozhodol o jej Gstavnej st'aznosti nalezom:
1. Zdkladné pravo Stazovatela, spolocnosti ||} KGR .« sidw ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim
Okresného sudu Bratislava V zo dna 18.06.2020, sp. zn. 42C/16/2019-112 a suvisiacim
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 06.05.2019, sp. zn. 42C/16/2019-99

poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 18.06.2020, sp. zn. 42C/16/2019-
112 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 06.05.2019, sp. zn. 42C/16/2019-99
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit StaZovatelovi vycislenu nahradu trov

konania...

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim

.k. II. US 384/2020-14 z 10. septembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

<

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

<

zédkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie
konanie v ¢asti ndmietok smerujucich proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.
Vo zvysnej Casti (uznesenie vysSej sudnej uUradniCky) ustavni staznost’ odmietol

z dévodu nedostatku pravomoci.

I1.

Vyjadrenie zicastnenej osoby, odporcu a replika st’aZovatel’ky

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude predlozil prijati Gstavnt
staznost’ UCastnikom konania na vyjadrenie a podla § 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude ich
vyzval na oznamenie, ¢i v prejedndvanej veci suhlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Ucastnici konania pred ustavnym stidom vo svojich vyjadreniach dorucenych
ustavnému sudu sthlasili s prerokovanim podanej ustavnej staznosti bez nariadenia istneho

pojednavania.



I1.1 Vyjadrenie odporcu

9. Okresny sud ako odporca v konani prostrednictvom svojej predsedni¢ky dorucil
ustavnému sudu vyjadrenie 21. oktobra 2020. K tomuto vyjadreniu predsednicka okresného
sudu prilozila aj vyjadrenie vec prejednavajicej sudkyne.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zdoraznila, ze § 10 ods. 3 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)
bol novelizovany, ateda, Ze uvedené ustanovenie méa kogentny charakter, pricom
za splnenia zdkonnych predpokladov sud konanie obligatorne zastavi. Z vyjadrenia vyplyva,
ze stazovatelka uvedenim nespravneho variabilného symbolu nezaplatila sidny poplatok
riadne a vcas, a preto bolo zastavenie konania opodstatnené.

Predsednicka okresného sudu sa vyjadrila aj k tvrdeniu stazovatel’ky o znacne dlhom
case rozhodovania okresného sudu o st'aznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky, a to
aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka prietahy v konani nenamietala. V tejto stvislosti
predsednicka okresného sudu poukazala na personalne poddimenzovanie okresného sudu,

ako aj vytazenie zamestnancov sudu.

I1.2 Replika st’aZovatel’ky

10. Stazovatelka dorucila vyjadrenie ustavnému sidu 22. novembra 2020.
Prostrednictvom pravneho zastupcu svoju repliku koncipovala do dvoch ¢asti. V prvej Casti
reagovala na samotné vyjadrenie okresného sudu a v druhej Casti reagovala na vyjadrenie
vec prejedndvajicej sudkyne.

Vo vztahu k argumentom o novelizovanom zneni § 10 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch stazovatelka uviedla, ze postup okresného sudu nebol v stlade s podstatou
a uCelom zakona o sudnych poplatkoch bez ohl'adu na znenie zdkona pred novelizaciou
aponej. Stazovatelka opit odovodnila, preCo nie je mozné stotoziovat’ uvedenie
nespravneho variabilného symbolu s nezaplatenim stidneho poplatku.

V suvislosti s argumentaciou okresného sidu o moznosti podat nova Zzalobu

stazovatel’ka uviedla, Ze ,,... v Ziadnom pripade nemozno moznost podania novej Zaloby



povazovat za opravny prostriedok voci nezakonnému rozhodnutiu®. Odhliadnuc
od uvedeného, stazovatel’ka v tejto suvislosti poukédzala aj na plynutie premlCacej doby
a tieZ na skutocnost,, ze na judikataru, na ktorti odkazovala uz v staznosti proti uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky, reagoval, 1 ked’ nie pravne relevantne, okresny sud prvykrat az
vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti.

Z repliky stazovatel’ky zaroven vyplynulo, Ze stazovatel’ka ,,z procesnej opatrnosti*
podala novu zalobu a zdrovenn uviedla, ze ,, Existencia a vyuZitie moznosti uvedeného
procesného postupu zdaroven nema vplyv na nezdkonnost rozhodnutia Orgdnu verejnej
moci. “.

11. Vdruhej casti repliky staZovatelka reagovala na vyjadrenie zdakonnej sudkyne
a zotrvala na tvrdeni, Ze sudny poplatok zaplatila véas — 9. aprila 2019 (so zlym
variabilnym symbolom), a nie az 3. mdja (pripisanie opakovanej platby na ucet sudu), ako
tvrdi sudkyna okresného sudu. V tejto suvislosti staZovatelka striktne odmietla tvrdenia o
., platobnej nediscipline “. K argumentom o plateni prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.,
stazovatel’ka uviedla: ,,... uvedenym sposobom platili sudne poplatky aj pred ucinnostou
novely ¢. 151/2017 Z. z. Uvedené tvrdenie konajucej sudkyne je teda bezpredmetné.
Zaroven konsStatovala, ze ucet Slovenskej posty, a. s., je len platobnym miestom sudu.

Vo vztahu k moznosti vedenia dvoch identickych konani na okresnom stde
(v pripade zruSenia a vratenia veci ustavnym sudom) stazovatel’ka uviedla, ze po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ziadala opakovane konanie o novej Zzalobe prerusit
do rozhodnutia tstavného sudu. Stazovatelka tieZz uviedla, Ze «... existuje jednoduchy
procesny postup sudu ako odstranit’ prekazku dvoch sucasne prebiehajucich konani a to
postup podla § 159 Civilného sporového poriadku.: ,,Zacatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné

konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor. “».



I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

15. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).



IVv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie zdkladného prava na stdnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) aprava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola jej staznost’ proti uzneseniu vyssej
sudnej tradnicky zamietnutd, ¢o pre nu fakticky znamend zastavenie konania o zaplatenie
z titulu ndhrady Skody, v ktorom vystupovala ako zalobkyina. Stazovatelka namieta
tvrdenie, Ze uvedenie nespravneho variabilného symbolu pri thrade stidneho poplatku je
mozné stotoznit’ s nezaplatenim stdneho poplatku, ako aj nedostatocné oddvodnenie

napadnutého uznesenia.

17. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy na zisteny stav veci

(m. m. IL. US 153/2018).

18. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia po rekapitulacii asovej osi
konStatoval, Ze st'azovatel'ka bola poucend o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku, ako
aj upozornena na potrebu spravneho uvedenia identifikaénych znakov platby. Dalej okresny

sud uviedol: ,, Z komunikdcie so zodpovednou zamestnankynou Zalobcu a suvisiaceho vypisu



zuctu, ktora je prilohou staznosti vyplhyva, zZe Zalobca dna 09.04.2019 vykonal platbu
na bankovy ucet podla platobného prikazu, avsak platba sa Zalobcovi vratila naspdt,
nakolko identifikacny udaj platby — variabilny symbol, ktory Zalobca k platbe uviedol,
bol nespravny. Z prilozeného dokazu tiez vyplyva, Ze Zalobca vykonal druhu platbu za sudny
poplatok riadne — podla platobného predpisu, ale nakolko tuto platbu vykonal
dna 24.09.2019, teda v case, ked na platenie sudneho poplatku nebol povinny, sud
postupoval spravne ked konanie postupom podla § 10 ods. 1 ZSuP zastavil.

19. Ustavny std preskumal aj staznost’ podant stazovatel’kou proti uzneseniu vyssej
sudnej Uradnicky a konStatuje, Ze stazovatelka v nej ako nosny argument uviedla,
ze nespravne uvedenie variabilného symbolu pri v€asnom (v zmysle vyzvy sudu, pozn.)
zaplateni sidneho poplatku nemdze znamenat nezaplatenie poplatku, odvoldvajic sa

na konkrétne rozhodnutia Gstavného sudu a NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky.

20. Podla § 3 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatky vyberaja sudy.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona o suadnych poplatkoch poplatky vyberané stdmi,
organmi §tatnej spravy sudov a orgdnmi prokuratury sa platia v hotovosti, platobnou kartou,
poStovym poukazom alebo prevodom z Uctu v banke alebo v pobocCke zahrani¢nej banky.
Prostrednictvom technického vybavenia pravnickej osoby so 100-percentnou majetkovou
ucastou $tatu, ktora je prevadzkovatelom systému (d’alej len ,,prevadzkovatel’ systému*), sa
poplatky platia v hotovosti, platobnou kartou alebo prevodom z uétu v banke alebo
v pobocke zahranicnej banky, ak mé& na to prisluSny organ vytvorené podmienky.
V hotovosti sa mdézu platit’ poplatky, ak sidy, organy Statnej spravy sudov a organy
prokuratiiry maju pre tento sposob platby poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom
pripade poplatok neprevySuje sumu 300 €, okrem poplatku podla polozky 17, ktory je
mozné platit’ v hotovosti, aj ked’ prevysuje sumu 300 €.

Ak je sud, organ Statnej spravy sudov a organ prokuratiry zapojeny do centralneho
systétmu evidencie poplatkov, poplatky platené posStovym poukazom, platobnou kartou,

prevodom z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky sa platia na ucet



prevadzkovatel'a systému; ak sa poplatok plati prostrednictvom platobnej brany Statne;

pokladnice, plati sa na prijmovy G&et vedeny v Statnej pokladnici.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona o stdnych poplatkoch poplatky moZzno platit
prostrednictvom jednotného kontaktného miesta, platobnej brany Statnej pokladnice,
integrovaného obsluzného miesta alebo prevadzkovatela systému. Ak sa vo veci
spoplatneného Ukonu alebo konania komunikuje elektronicky prostrednictvom tstredného
portalu verejnej spravy, Specializovaného portalu alebo integrovaného obsluzného miesta,
sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratiry, ktoré su zapojené do centralneho
systéemu evidencie poplatkov, okrem § 9 ods. 10

a) umoznia poplatnikovi zaplatit’ poplatok prostrednictvom prevadzkovatela systému

a b) na ucely identifikéacie poplatku pouzivaju ¢iselnik poplatkov organom verejnej moci.

23. Podla § 9 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3 su povinné
na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi prevaddzkovatel'om systému a orgdnmi uvedenymi
v §3 umoznit’ umiestnenie a prevadzkovanie technického vybavenia na vykonanie
a spracovanie platieb poplatkov; v tomto pripade sa vSeobecny predpis o sprave majetku
Staitu nepouzije. Podmienky wumiestnenia a prevadzkovania technického vybavenia
na vykonanie a spracovanie platieb poplatkov upravi zmluva medzi prevadzkovatel'om
systétmu a organmi uvedenymi v § 3; prevadzkovatel’ systému a organy uvedené v § 3
st povinni uzavriet takito zmluvu podla vzoru schvéaleného Ministerstvom financii
Slovenskej republiky. Vzor zmluvy podla druhej vety sa zverejni na webovom sidle

Ministerstva financii Slovenskej republiky.

24, Podla § 9 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch poplatok sa plati sudu, ktory

viedol konanie na prvej inStancii alebo za ktorého tikon sa poplatok vybera.
25. Podla § 11 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch ak je poplatok plateny

prostrednictvom integrovaného obsluzného miesta, povazuje sa za uhradeny diom

dorucenia zaru¢enej informdcie o thrade podl'a osobitného predpisu.
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Podl'a druhého odseku citovaného ustanovenia pri platbe vykonanej prostrednictvom
integrovaného obsluzného miesta je Iehota na zaplatenie poplatku zachovana, ak je zarucena

informécia o thrade podl'a osobitného predpisu dorucena najneskdr v posledny den lehoty.

26. Vymedzenie integrovaného obsluzného miesta je predmetom Upravy zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti orgdnov verejnej moci
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov. V piatej Casti tohto zadkona su upravené uhrady organom verejnej moci
a suCastou tejto Casti citovaného zakona je aj § 41, podl'a ktorého ustanovenia tejto Casti sa
pouziji na vykonanie Uhrady, ak osobitny predpis (napr. zakon o sidnych poplatkoch,

pozn.) ustanovi, ze sa thrada vykonava na integrovanom obsluznom mieste.

27. Podla § 16a ods. 1 zédkona o sidnych poplatkoch prevadzkovatel’ systému je
povinny

a) zabezpecit' technické vybavenie a podmienky na vykonanie a spracovanie platieb
poplatkov,

b) zabezpeCit' evidenciu platieb poplatkov a na ucel identifikdcie ukonu alebo
konania pouzivat’ hodnoty z ¢iselnika poplatkov orgdnom verejnej moci,

c) zabezpecit’ zuctovanie a prevod peniaznych prostriedkov do Statneho rozpoctu,

d) umoznit poplatnikovi kontrolu vykonanej platby a pouzitie danej platby
na pozadovany ukon alebo konanie,

e) zabezpecit’ spristupnenie technického vybavenia a podmienok na vykonanie platby
poplatkov podl'a osobitného predpisu,

f) zabezpelit' spristupnenie informdcie o uskuto¢neni platby stdneho poplatku
organu podla § 3 bezodkladne, najneskor do 24 hodin od momentu uskuto¢nenia platby
sudneho poplatku, a ak ide o platbu prevodom z Gc¢tu v banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky bezodkladne, najneskdr do 24 hodin od momentu pripisania prostriedkov na ucet
prevadzkovatela systému,

g) plnit’ d’alsie tlohy vyplyvajice zo zmluvy uzatvorenej podl'a odseku 2.
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28. Podla § 16a ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch Ministerstvo financii
Slovenskej republiky a prevadzkovatel' systému uzatvoria zmluvu, v ktorej dohodni
podrobnosti o povinnostiach podl'a odseku 1, ktorych plnenie je sluzbou vo verejnom
zdujme podla osobitného predpisu. Zmluva podla prvej vety musi obsahovat” podmienky
a nalezitosti ustanovené osobitnym predpisom, a to najma obsah a trvanie zavéazkov sluzby
vo verejnom zaujme, sposob vypoctu vysky nahrady za sluzbu vo verejnom zaujme,
kontrolu a prehodnocovanie vySky poskytnutej nahrady za sluzbu vo verejnom zaujme
a opatrenia na predchddzanie vzniku nadmernej nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme
anajej vratenie. Zmluvu podla prvej vety zverejiiuje Ministerstvo financii Slovenskej

republiky v Centrdlnom registri zmluv.

29. Ustavny sid konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia okresného sudu nie je
zrejmé, na zaklade akej pravnej upravy a akou aplikaciou vztahujucej sa pravnej Gpravy
dospel k zaveru, ze nepriradenie (nesparovanie) platby stazovatel’ky (zjavne doslej na ucet
oznaCeny v platobnom predpise) Slovenskou posStou, a. s., je dostaujuce pre zaver
o nezaplateni sidneho poplatku za navrh v zmysle zakona o stidnych poplatkoch. Absenciou
akéhokol'vek relevantného a dostacujiceho oddvodnenia v uzneseni okresného sudu je
napadnuté uznesenie nepreskimatelné (m. m. I. US 436/2015). Ustavny sud tiez konstatuje,
ze napriek tomu, ze danom pripade ide o rozhodnutie procesnej povahy, i takéto
rozhodnutie musi reflektovat’ na nosné odvolacie argumenty, a zaroven, ze okresny sud
v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom nereagoval na judikataru, o ktor stazovatel'ka
opierala svoje tvrdenia uplatnené v staZnosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky.
Ustavny std povaZuje pristup okresného sudu vo veci zastavenia konania pre nespravne

uvedeny variabilny symbol za prili§ formalisticky.

30. Na zéklade uvedeného a s prihliadnutim na charakter sporu a mozZnost
premlcania je ustavny sud toho nazoru, ze okresny sud napadnutym uznesenim porusil
zékladne pravo stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1), a podla €l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie (vyrok 2).
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31. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

32. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je viazany rozhodnutim ustavného stdu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Ustavného stdu je vykonatelné

dorucenim.

V.

Nahrada trov konania

33. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poziadala Gistavny sud o priznanie nahrady trov

konania, ktoré vyc¢islila celkovou sumou 675,43 €.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Pri troch tkonoch pravnej sluzby (t. j. prevzatie a priprava zastupovania, podanie
ustavnej staznosti areplika stazovatel'ky) vychddzal z priemernej mesaénej] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola
vsume 1 062 € (kedze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020). Odmena
za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
predstavuje sumu 177 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom
vsume 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon

uskutocneny v roku 2020, t. j. za tri tkony sumu 562,86 €. Tato suma bola zvySena o dan
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z pridanej hodnoty (20 %) podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Ustavny sud teda priznal uspesnej stazovatelke nahradu trov konania v sume

675,43 € (vyrok 3).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubo$ Szigeti

predseda senatu
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