SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 341/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || - sprivcu

konkurznej podstaty ipadcu | IEEEE. I B
zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA — Marek Pirsel s.r.o., Kop&ianska 10, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-14C/601/2015 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4Co/107/2023 a jeho uzneseniu €. k. 4Co/107/2023-273 zo 6. decembra 2024
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co0/107/2023-273 zo 6. decembra 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-14C/601/2015 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4Co/107/2023 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/107/2023-273 zo 6. decembra 2024
zruSuje a vec muvracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ mu je Krajsky sad
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim sp. zn. 1. US 341/2025 z 29. méja 2025 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost’ stazovatela, dorucenti uUstavnému sudu elektronickou formou
18. februara 2025 (doplnenou podanim dorucenym 5. maja 2025, pozn.), ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 4Co/107/2023-273
70 6. decembra 2024 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), ako aj svojho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy asvojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-14C/601/2015 [(d’alej len ,,napadnuté konanie*), priCom pasivne legitimovany subjekt oznacil
samotny stazovatel s prihliadnutim na ¢asové hladisko a tzv. reformu stidnej mapy v Slovenskej
republike, avSak opomenul aktualiziciu spisovej znacky konania, ktoru preto rozliSovacim znakom
»B3“ doplnil tGstavny sud (inStrukcia 19/2022 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 19920/2022/100 z 26. augusta 2022 k vykonaniu reformy sudnej mapy v platnom zneni)]
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/107/2023. Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil, vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie
a stazovatel'ovi priznal primerané financné zadostuc¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel' je ako sprdvca konkurznej
podstaty upadcu zalobcom v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej aj ,,BSM®), v ktorom krajsky sud uznesenim €. k. 4Co/127/2017-103 z 31. méja 2019 zrusil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 14C/601/2015 z 23. augusta 2016 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 14C/601/2015 zo 7. decembra 2021 vyporiadal
BSM a doplacim rozsudkom z 24. februara 2022 doplnil vyroky svojho rozsudku.
Proti oznacenym rozhodnutiam okresného sudu podali sporové strany odvolanie a krajsky sud
napadnutym uznesenim uZ v poradi druhy rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze okresny sid z vlastnej iniciativy bez akéhokol'vek
procesné¢ho navrhu Zalobcu alebo toho, kto by chcel na jeho miesto so suhlasom Zalobcu vstapit’,
abez akéhokol'vek rozhodnutia zrealizoval zmenu v subjekte zalobcu (ako Zzalobcu uviedol
upadkyiiu, pozn.), ¢im porusil pravo stran na spravodlivy proces v takej miere, Ze tento vytknuty
nedostatok nemozno napravit' odvolacim sidom, a to vzhladom na dvojinStancnost’ civilného
sporového konania, ako aj nemoznost zameny, resp. zmeny stran sporu v odvolacom konani,
a preto nepostupoval podla § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel
s uvedenym postupom nesthlasi a akcentuje obsah § 390 CSP, ktory odvolaciemu sudu uklada
jednoznac¢nu povinnost’ vo veci rozhodnut’.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podl'a stazovatela mal krajsky sud vratit' vec mestskému stidu na opravu rozhodnutia podla
§ 224 CSP a po vykonani napravy mohol d’alej konat’ a rozhodnut. Zaroven sa nevenoval otazke,



¢i vzhladom na celkovia dobu trvania napadnutého konania nebolo ucelnejSie, aby vzniknuty
nedostatok sdm odstranil a vo veci rozhodol. Na podklade uvedeného a s dorazom na celkové
trvanie napadnutého konania oddévodnil zisah do svojich namietanych prav, ako aj naroky
uplatnené v petite Gstavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, krajského studu, vyjadrenie zucastnenej osoby a replika
staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Podpredseda mestského sudu uviedol podrobnt chronoldégiu napadnutého konania, podla ktorej
bola zaloba podana okresnému sudu 25. septembra 2015, po niekol’kych pojednavaniach uznesenim
¢. k. 14C/601/2015-75 z 3. augusta 2016 pripustil zmenu zaloby a na pojednavani 23. augusta 2016
vyhlasil rozsudok ¢. k. 14C/601/2016-84 (spravne zjavne sp. zn. 14C/601/2015-84, pozn.), ktory
na podklade odvolania zalovaného (podané 4. novembra 2016, pozn.) krajsky sid uznesenim ¢. k.
4Co0/127/2017-103 z 31. maja 2019 zrusil (spis sa od 24. aprila 2017 do 3. jala 2019 nachadzal
na krajskom sude, pozn.). Po vrateni veci na d’alSie konanie a opakovanej zmene zakonného sudcu
(23. m4j 2017, 7. november 2017, 24. august 2017 a 5. marec 2019, pozn.) okresny sud uznesenim
¢. k. 14C/601/2025-120 (spravne zjavne sp. zn. 14C/601/2015-120, pozn.) z 27. oktoébra 2020
vyzval v zmysle zruSujiceho uznesenia krajského stidu stazovatela na doplnenie petitu zaloby,
na pojednavani 7. decembra 2021 vyhléasil v poradi druhy rozsudok ¢. k. 14C/601/2015-161
a 24. februara 2022 vyhlasil dopliaci rozsudok &. k. 14C/601/2015-176, proti ktorym podali
sporové strany odvolanie. Stidny spis sa opakovane nachddzal na krajskom stde (od 10. januara
2023 do 1. februara 2023, od 20. februara 2023 do 2. marca 2023 a od 24. augusta 2023
do 30. decembra 2024, pozn.), ktory uznesenim ¢. k. 4Co/107/2023-273 zo 6. decembra 2024 zrusil
odvolanim napadnuté rozhodnutia okresného sudu a vec vratil mestskému siidu na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. Stav pravnej neistoty stazovatela stale trva, ked’ze konanie v merite veci
nie je pravoplatne skoncené, avSak posudenie zdsahu do namietanych prav ponechdva na zvazeni
ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Predseda krajského sudu sa stotoZnil so stanoviskom predsednic¢ky sendtu, podla ktorej krajsky
sud uznesenim €. k. 4Co/127/2017-103 z 31. méja 2019 zrusil prvy rozsudok okresného sudu ¢. k.
14C/601/2015-84 z 23. augusta 2016 z dovodu jeho vecnej nespravnosti (rozhodol materidlne
nevykonatelnym vyrokom, pozn.) a vec mu vratil na d’alSie konanie so zavdznymi pokynmi
pre dalsi procesny postup, ktorymi sa ale neriadil a z vlastnej iniciativy bez akéhokol'vek
procesného navrhu zalobcu alebo toho, kto by chcel na jeho miesto vstupit’, ako aj bez procesné¢ho
rozhodnutia zrealizoval zmenu subjektu na strane zalobcu, ¢o viedlo k zruSeniu aj v poradi druhého
rozsudku okresného sudu uznesenim krajského sudu €. k. 4Co/107/2023-273 zo 6. decembra 2024.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia zopakovala, zZe je nespravnym procesnom postupom, ak sud
prvej inStancie z vlastnej iniciativy rieSi nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, ked’ze
tento moze viest’ len k netspechu v spore. Z dovodu porusSenia prava stran sporu na spravodlivy
studny proces v miere nenapravitelnej v odvolacom konani i§lo o vynimoc¢ny a individualny dovod,
pre ktory krajsky sud nepostupoval podla § 390 CSP, ked nemal ziadnu zdkonnu procesnt



moznost’ napravit’ procesné pochybenia okresného sudu. S odkazom na stazovatelom zmienovany
nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 570/2023 predsedni¢ka senatu akcentovala, e v pripade
nalezit¢tho oddvodnenia je pripustnda moznost’ prelomenia zasady uvedenej v § 390 CSP,
¢omu zodpoveda celé oddovodnenie napadnutého uznesenia. Rozporuje aj ndzor stazovatela na
postup podl'a § 224 CSP, ked’ze opravnym uznesenim mozno opravit’ len chyby v pisani a pocitani
a iné zrejmé nespravnosti, avsak takato situdcia nenastala, pretoze okresny sud neuviedol na strane
zalobcu nespravny subjekt omylom, ale v zaujme vlastného vysporiadania sa s aktivnou
legitimaciou v spore.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

6. Manzel upadkyne ako zicCastnend osoba (v napadnutom konani zalovany, pozn.) prisvedcil
tvrdeniu o viac ako 10 rokov trvajicom sidnom spore a vyjadril presvedéenie, Ze celkova dizku
tohto konania ovplyvnil spravca konkurznej podstaty, ktory nereSpektoval sposob vyporiadania
BSM uvedeny v uzneseni krajského sudu €. k. 4Co/127/2017-103 z 31. maja 2019.

I11.4. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel sa mnaprieck vyzve ustavného sudu k tvrdeniam prednesenym oznacenymi
poruSovatel'mi jeho namietanych prav a zacastnenej osoby nevyjadril.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’7e na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)].

IV.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského stidu:

9. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ krajsky sud v rozpore s § 390 CSP napadnutym uznesenim
zrusil aj v poradi druhy rozsudok okresného sidu a za dovod kasacie uviedol porusenie prava
na spravodlivy sudny proces a dvojinstan¢nost’ konania (body 2 a 5 tohto nélezu).

10. Opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, tustavny sud
vyhodnocuje nekompromisne ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej stvislosti konStatuje
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017, 1. US 379/2017, 1. US 227/2018, 1I. US 531/2018,
III. US 5/2018, 1. US 218/2019, 1. US 451/2022). Na uvedenom nézore zotrval aj vo svojich
recentnych rozhodnutiach (IV. US 439/2024, 1. US 294/2024, V. US 578/2024).

11. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju konstantnti judikatiru, podla ktorej dikcia
§ 390 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’, aby saim rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza
tejto normy, podla ktorej rozhodnutie sidu prvej inStancie uz raz odvolaci sud zrusil, vec
bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani
proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Krajsky sud tak nemd moznost odklonit’
sa od tohto ustanovenia (IL. US 379/2017, III. 727/2017, 1. US 227/2018, M. US 5/2018,



I. US 548/2020, I. US 407/2022). Ak aj v ostatnom &ase uUstavny sid pripustil vynimky
z tohto zdkonného imperativu, i8lo o $pecifické situacie (IV. US 215/2022, III. US 570/2023),
ktoré vSak na podstate § 390 CSP ni¢ nemenia a ani neotvaraju priestor na jeho nereSpektovanie
(L. US 211/2023, IV. US 439/2024, IV. US 578/2024).

12. Sucasne ustavny sud dava do pozornosti odborni pravnickt literatiru, v ktorej je vyslovne
zdoraznené, ze ak sa sud prvej inStancie aj druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktor¢ jeho vydaniu
predchadzalo, dopusti takych procesnych pochybeni, ktoré by inak boli dovodom na zruSenie
v poradi druhého rozhodnutia (§ 389 CSP), musi ich odvolaci sid sam odstranit’ alebo napravit
v odvolacom konani. To znamend, Ze bude jeho povinnostou preskiimat’ splnenie procesnych
podmienok, napravit’ pripadné nedostatky v procesnom postupe, ktorym sud porusil pravo strany
na spravodlivy proces, &i doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie (pozri v Stevcek, M., FicovA, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1475.). Podl'a oznaeného komentara vSetky
,»hoveé“ povinnosti zavedené do Civilného sporového poriadku (napriklad tzv. zdsada jedenkrat
adost podla § 390 CSP, kontradiktornost’ civilného sporového konania ¢i procesna diligencia
sporovych stran, pozn.) by mali aj odvolaci std viest' k tomu, aby prvoins$tancné rozhodnutia
nepreskiimaval iba formdlne (tamtiez, s. 1443).

13. Odovodnenie krajského sudu, ktory v poradi druhy rozsudok okresného sudu zrusil podl'a § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, , kedZe sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom
spocivajucim v pochybeniach vo vysSie uvedenom smere porusil pravo stran sporu na spravodlivy
sudny proces v takej miere, ze tento vytknuty nedostatok nemozno napravit odvolacim sudom,
a to vzhladom na dvojinstancnost’ civilného sporového konania, vzhladom na nemoznost zameny,
resp. zmeny stran sporu v odvolacom konani, neposudil a nevysvetlil v ramci odovodnenia
napadnutého rozsudku aktivnu legitimaciu v danom spore, ako hmotnoprdavnej skutocnosti
podstatnej pre uspech alebo neuspech v spore.” (bod 38 napadnutého uznesenia, pozn.), vSak
z hl'adiska ustavnej udrZatelnosti neobstoji. Krajsky sid s porozumenim neaplikoval nim
zmienované ustanovenia, ked'ze tieto zakladaji dovod zruSenia rozhodnutia sidu prvej inStancie
len ak nedostatok nespravneho procesn¢ho postupu nemozno napravit’ v odvolacom konani [§ 389
ods. 1 pism. b) CSP] alebo ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sidom [§ 389 ods. 1
pism. c¢) CSP]. Je preto ulohou odvolacieho sudu posudit’ zdvaznost’ kazdého porusenia, a pritom
moze niektoré menej zavazné pochybenie napravit’ svojim postupom (pozri v Stevcek, M., Ficovd,
S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1469 a 1470.).

14. Kategoricky zdkonom nastavené procesné parametre nemdéze vyvazit argumentacia, ze okresny
sud z vlastnej iniciativy bez akéhokol'vek procesného navrhu a rozhodnutia zrealizoval zmenu
v subjekte Zzalobcu, atym sa mal vysporiadat s otdzkou aktivnej legitimacie (body 37 a 38
napadnutého uznesenia a body 2 a5 tohto ndlezu, pozn.). V posudzovanom pripade je totiz
esencialne, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené¢ a vec
bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a tym doslo k splneniu podmienky podla § 390
pism. a) CSP. Odvolaci sud tak bol vramci druhého odvolacieho konania povinny vynalozit
maximdlne Usilie, aby v prejednavanej veci sam rozhodol. Tym by reSpektoval aj pravnu povahu
prikazu obsiahnutého v § 390 CSP, podl'a ktorého ,, odvolaci sud sam rozhodne vo veci“. Z textacie
pravnej Upravy totiz zrozumitelne vyplyva, Ze odvolaci sud je de iure povinny sam preskimat



predlozeny spisovy material, podla potreby vykonat’ dokazovanie a vo veci rozhodnut’. Ipso facto,
ide o ,,nové“ samostatné rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 390 CSP, ktoré je v prejednavane;j
veci kone¢nym (v rovine vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov, pozn.).

15. Pokial’ ide o argumentaciu krajského stdu o dvojstupiiovosti konania, z ustavnopravneho
hl'adiska stiidne konanie nie je povinne dvojinstanéné s vynimkou veci trestnych, pri ktorych tato
poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na stide vysSej inStancie negarantuje
a dvojinstancnost, ako vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len
»ESLCP®); napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf
proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986], nie je vSeobecnou zasadou

civilného stadneho konania (IIl. US 152/2017, I. US 50/2020, 1. US 407/2022).

16. NavySe, v pripade stazovatela bolo potrebné zvazit skutocnost, ¢i k zamene upadkyne
za zalobkytiu (spravne je Zalobcom sprava konkurznej podstaty, pozn.) nedoslo len z dovodu chyby
na strane okresného sudu, priCcom tymto aspektom sa krajsky sid v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia vdbec nezaoberal avo vyjadreni k stavnej staznosti dokonca pripadny omyl
okresného sudu Uplne vylacil, atym diskvalifikoval eventudlnu aplikaciu § 224 CSP.
Pritom zo samotného odovodnenia zruseného rozsudku okresného sudu vyplyva rozporuplné
oznacovanie, ked’ okresny sud raz za zalobcu a s tym stvisiace procesné prava oznacuje spravcu
konkurznej podstaty (body 3, 4, 6, 8, 28, 31, 38, 39 tohto rozsudku, pozn.) a v inych ¢astiach (body
1, 28, 30, 31, 32, 38 tohto rozsudku, pozn.) povazuje tpadkynu za zalobkynu.

17. Kym pojmy ,,chyby v pisani, resp. ,,chyby v pocitani* su pomerne jednozna¢né, pojem ,,ind
zrejma nespravnost™ je relativne neurcitym pojmom. UZ vzhl'adom na systematicku pravnu Gpravu
napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane
moze ist’ len o také chyby, ktoré st podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej
strane musi ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo
okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dusevnej ¢innosti osoby, ktord sa zicastnila na vyhlaseni
alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost’ tak treba povazovat’
rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sid svojim rozhodnutim
v okamihu jeho vyhldsenia (vydania) prejavit' chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia
bezpetne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej
(autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sudu, nie ucastnikov konania, a preto sud nemdze postupom
podla § 224 CSP odstraniovat’ nedostatky podani ucastnikov, ktoré zapricinili nespravnost’ rozsudku
(m. m. II. US 570/2018, 111. US 67/2019).

18. Vyuzitie inStitutu opravy chyb spocivajucich v inej zrejmej nespravnosti podla § 224 CSP
si preto primarne vyzaduje posudit skutkové okolnosti prejednavanej veci a na podklade ich
osobitosti odlisit’, ¢i ide o taklito inG zrejmu nespravnost, ktora je Uplne zjavna, alebo, naopak,
ovecnu vadu ¢i nespravne pravne posudenie, ktoré uz nemozno takto dodatocne opravit.
Pri skimani ,,0plnej zrejmosti” inej nespravnosti je nutné vychddzat zo samotného stdneho
rozhodnutia (obsahujuceho moznu ini nespravnost, pozn.), a to v kontexte, ¢i si jeho obsahové
nalezitosti odporuju, pripadne ako Casto sa v iom inad nespravnost’ vyskytuje. Stcasne je nutné
reflektovat’ aj na vSetky skutocnosti vyplyvajice zo sudneho spisu (podania, procesné rozhodnutia,
dokazy a pod.), ako aj to, ¢i urciti otazku (v ramci, ktorej su pochybnosti o jej spravnosti alebo



nespravnosti) vyslovne neupravuje niektory pravny predpis. Za kumulativneho splnenia
dichotomického obsahu rozhodnutia, existencie skuto¢nosti majucich oporu v sidnom spise
a pripadnej pravnej normy potom mozno ustalit’, ze ide o int nespravnost’, je zrejma a da sa opravit
s odovodnenim, ze ,,len” v désledku dusevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora vyhlasila alebo
vyhotovila pisomné rozhodnutie stidu, doslo k chybe, ktora ma povahu inej nespravnosti.

19. Ak by krajsky std v ramci odvolacieho konania venoval vacSiu pozornost’ stidiu sudneho spisu,
zistil by skuto¢nosti odovodiujice zaver, ze upadkynu ako zalobcu okresny sud oznacil prave
v dosledku okamzitého zlyhania, t. j. ako zrejmej nespravnosti. Konkrétne, tito mohla vzniknut’
v dosledku nespravneho oznacovania upadkyne za zalobcu v doplneni Zaloby z 11. novembra 2020
(¢. 1. 136 stdneho spisu mestského sudu, pozn.), ¢o sa nasledne prejavilo aj v rozporuplnom
oznacovani osoby zalobcu, ked’ aj v zapisnici zo sudneho pojednavania uskutocnené¢ho 7. decembra
2021 (¢. 1. 155 — 159 sudneho spisu mestského sudu, pozn.) je na prvej strane spravne oznacenie
spravcu konkurznej podstaty ako Zalobcu, na druhej strane uz okresny sid chybne uvadza
,,nedostavila sa upadkyna (Zalobkyna) “ alebo ,, Predstupila zdstupkyna Zalobkyne “, hoci je zrejmé,
Zze zastipend nebola upadkyia, ale Zalobca, ktoré¢ho prédvny zdstupca sa nechal na tomto
pojednavani zastipit’ na zdklade substituéného splnomocnenia.

19.1. Zéaroven odporuje logike veci, ked’ krajsky sud v predlozenom vyjadreni k ustavnej staznosti
striktne odmieta mozny omyl na strane mestského sudu (predtym okresného sudu), avsak v bode 40
napadnutého uznesenia sam konStatuje: ,,... v spore vsak sud prvej instancie zmdtocne oznacil
za zalobcu upadcu napriek podaniu Zaloby spravcom konkurznej podstaty . Popritom
aj z odovodnenia oznafené¢ho uznesenia disponoval vedomostou, ze ustanoveny spravca
konkurznej podstaty upadcu podla § 53 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je opradvneny vykonat
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu
namiesto upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie BSM prisluSnym sidom, a tym vystupuje
v procesnom postaveni Zalobcu.

20. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktory
nereSpektoval § 390 CSP, predstavuje ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného prava
staZzovatela na sidnu ochranu, pretoze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podl'a platnej
aucinnej procesnej normy. Preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Na tomto zéklade ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel'a na zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 3 vyroku tohto néalezu). Krajsky sud je v d’alSom
konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom stde viazany pravnymi nazormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze a jeho ulohou bude v d’alSom priebehu odvolacieho konania
postupovat’ tak, ze vo veci sdm rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sidu (predtym okresného sudu) a krajského sudu:

22. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom mestského sudu (predtym okresného sudu)
a krajského sidu v predmetnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok



s prihliadnutim na celkovt dizku konania, a nie na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky
ESLP vo veciach Bublédkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Cié¢manec proti Slovenskej
republike z 28. 6. 2016, ako aj judikattiru Gstavného sudu, napr. I. US 103/2019, 1. US 282/2019.
IV. US 81/2019). Sucasne zohladnil svoju konitantni judikaturu, v zmysle ktorej zbyto&né
prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1. US 407/2022).

23. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020, 1. US 38/2025).

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny std v sulade s doteraj$ou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022,
rozsudky ESLP vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'aZovatela.

25. Z hl'adiska povahy veci ustavny sid konStatuje, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvori beznu sufast rozhodovacej CcCinnosti vSeobecnych sudov
(1. US 239/2021, TII. US 643/2024). V spravani stazovatel'a neboli zistené skutoénosti majiice
zésadny vplyv na celkova diZku napadnutého konania, aviak priebeh konania ¢iastone ovplyvnili
jeho opakované zmeny nepresne formulovaného Zalobného névrhu, ktoré okresny sud pripustil
na pojednavaniach 7. juna 2016 a 28. jula 2016, ako aj neskdr po vyzve okresného sudu
z 27. oktobra 2020, ked nepresny petit opravil az v predizenej lehote 11. novembra 2020.

26. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny sid
podstatné, Ze okresny sud po odoslani uznesenia krajského sudu €. k. 4Co/127/2017-103 z 31. maja
2019 sporovym stranam 4. jula 2019 zostal viac ako jeden rok absolutne necinny, ked’ zakonny
sudca az 18. septembra 2020 vydal pokyn na vyzvanie staZovatel'a ako Zalobcu na upravu nepresne
formulovaného petitu zaloby. Nesustredenost’ okresného sudu sa prejavila aj v potrebe vyhlasenia
dopliaciecho rozsudku 24. februara 2022, ako aj opakovanym predkladanim sudneho spisu
krajskému sidu v ramci druhého odvolacieho konania, ked’Ze na zéklade prvej predkladacej spravy
z 2. janudra 2023 sice sudny spis predlozil krajskému sadu 10. januara 2023, z ktorého
sa ale 1. februara 2023 vratil ako predCasne predlozeny, pretoze podla krajského sudu zapisnica
z vyhlasenia dopinacieho rozsudku nebola podpisana a odvolanie zalobkyne — tipadcu (spravne ma
byt odvolanie zalobcu — sprdvcu konkurznej podstaty, pozn.) nebolo dorucené zalovanému
na vyjadrenie. Nasledne okresny sud spis 20. februara 2023 predlozil opidtovne krajskému stdu
aj s podpisanou zapisnicou, ale 2. marca 2023 mu bol vrateny spit’, ked’ze neboli odstranené vsetky
vytykané vady. Okresny sud 13. marca 2023 zaslal odvolanie Zalobcu na vyjadrenie zalovanému,



na ktoré tento reagoval podanim doru¢enym 30. marca 2023 ajeho vyjadrenie zaslal spravcovi
12. mgja 2023, pricom odvolaciu repliku zo 17. maja 2023 okresny sud pripisom z 29. juna 2023
zaslal na vyjadrenie zalovanému a svoju dupliku predlozil 17. jala 2023.

27. Pokial’ ide o postup krajského sidu v napadnutom konani, Gstavny sud v opidtovnom zrusSeni
a vrateni veci okresnému sudu v rozpore s procesnym pravom (Cast’ IV.1. tohto nélezu, pozn.)
vzhliadol aj porusenie zakladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu), kedze zvoleny neefektivny postup nesmeroval
k nastoleniu ucinnej a rychlej pravnej istoty stazovatela, ale prave naopak, jej dosiahnutie spomalil
(m. m. I. US 407/2022). Dizku napadnutého konania krajsky sid ovplyvnil aj pri rozhodovani
o prvom riadnom opravnom prostriedku, ked po predlozeni sudneho spisu 24. aprila 2017
o odvolani proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 14C/601/2015 z 23. augusta 2016 rozhodol
az po viac ako dvoch rokoch, a to uznesenim &. k. 4Co0/127/2017-103 z 31. maja 2019, ktoré
okresnému sudu dorucil 3. jala 2019.

28. Nad ramec uvedeného krajsky sud pri opakovanom vrateni sudneho spisu mohol vtedy okresny
sud vyzvat' aj na opravu zrejmej nespravnosti spocivajucej v zdmene Upadkyne za Zalobcu
(body 16, 19, 19.1. tohto nalezu, pozn.).

29. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

30. Stazovatel sa doméha, aby mu ustavny sid priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v celkovej sume 5 000 eur, bez Specifikdcie presnej sumy vo vzt'ahu k jednotlivym porusovatel'om
jeho prav. Vzhladom na konStatovani necinnost mestského sudu (predtym okresného sudu)
a krajského studu, ako aj ich nesustredeny postup, zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
ako aj spravanie stazovatela, majic na pamiti, ze cielom priznania finanéného zadost'uCinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud
podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie 3 000 eur od mestského
sudu a 1 000 eur od krajského sudu a vo zvysSnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 4, 5 a 6 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

31. Dikcia § 73 zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara koncept,
podl'a ktorého ucastnik konania na uUstavnom sude v zdsade sdm znaSa trovy takého konania
alen v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sid moéze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti nahradil inému tucastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania. Zdkon o ustavnom sude nestavia pravo na nédhradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesov



(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alie). Ustavny sud
tak disponuje Sirokym priestorom na ivahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, I. US 238/2021). V prejednavanej veci nie je oddovodnené,
aby stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania (bod 6 vyroku tohto nalezu). Stazovatel
vystupujuci v napadnutom konani ako spravca konkurznej podstaty upadkyne je zaroven
advokatom, ktory prostrednictvom svojej advokatskej kancelarie zastupuje stazovatela v konani
pred Gstavnym sudom, ateda de facto zastupuje sam seba. Ustavny std reflektuje povinnost
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym (§ 34 zdkona o ustavnom sude), podl'a ktorého
savynimka ztejto povinnosti vztahuje na pripady, ak je stazovatel sdm advokat,
¢o sa na st'azovatel'a za danej skutkovej situdcie nevztahuje, a teda musel byt povinne zastupeny.
Na druhej strane rozhodnutie stazovatela dat’ sa zastipit svojou advokatskou kancelariou
(hoci samo osebe ani advokatovi nie je mozné upriet’ takéto pravo, pozn.) v konani pred Gstavnym
sudom, v ktorom namieta porusenie svojich prav, nemozno povazovat za hospodarne a ucelné
z pohl'adu nakladov konania (m. m. ITI. US 617/2023, 1. US 680/2023, I. US 12/2024). Predmetné
sa odovodiiuje najmi tym, ze od st'azovatela ako pravne kvalifikovanej osoby (spravcu a advokata)
bolo doévodné ocakavat” schopnost’ spisat’ Gstavnu staznost, ak v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi, v ktorych vystupuje ako ucastnik konania, dosSlo k poruSeniu jeho namietanych prav,
avsak tomu tak nebolo, ked’ v petite ustavnej staznosti uplne absentovalo vyslovné oznacenie
namietanych prav a nedostato¢ne Specifikované bolo aj sudne rozhodnutie krajského sudu, ktorého
zrusenia sa domahal, a tak Gstavny sud musel pristupit’ k vyzve na odstranenie tychto nedostatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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