SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 562/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost' |G _,
zastupenej advokatom Mgr. Karolom Filom, Buzulucka 14, KoSice, vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Dunajska
Streda v blizSie neuréenom trestnom konani, ako aj postupom a rozsudkom Krajského stidu

v Trnave z 9. jala 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 42/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

11. novembra 2015 dorucena staznost’ ||| | | G ((2l¢j len ,.stazovatelka®),



ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods.1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) v blizsie
neur¢enom trestnom konani, ako aj postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej
len ,krajsky sad*) z 9. jula 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 42/2014 (d’alej aj

,»postup a rozsudok krajskeho sudu®).

2. Z odovodnenia staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka je poSkodenou
osobou v trestnom konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 2 T 114/2009, v ktorom
bol rozsudkom krajského sudu obzalovany || Il odsudeny na Ghrnny trest odiatia
slobody podla § 149 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 a 41 ods. 1 Trestného zakona v trvani
2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu v skiSobnej dobe 3 roky. Sucasne
krajsky sud zamietol odvolanie stazovatel’ky a iného poSkodeného proti vyroku rozsudku
okresného sudu zo 4. maja 2012, ktorym okresny sud odkazal poskodenych na nahradu

Skody v ob¢ianskom stidnom konani.

3. Stazovatelka svoju argumentaciu tykajlicu sa namietaného porusSenia jej

oznacenych zakladnych prav a slobdd rozdelila do dvoch rovin.

3.1 Vprvej rovine poukizala na zdihavy/prietahovy postup v trestnej veci
konajacich studov, ku ktorému uviedla, Ze od podania obZaloby do vyhlasenia konecného
rozsudku krajského stdu uplynulo viac ako Sest’ rokov a od spachania trestného Cinu
obzalovanym az sedem rokov, Co ,,vysoko presahuje akékolvek ponimanie Standardnej

dizky trestného konania v obdobnych veciach .

3.2 V druhej rovine zdoraznila, Ze napriek tomu, Zze svoje naroky na nahradu skody
uplatnila v trestnom konani riadne a v sulade so zakonom (aspoft minimélnu cast’ nahrady,
t.j. 3600 Sk + us$la mzda), okresny sud a tiez krajsky sud kone¢nym rozsudkom jej

odvolanie zamietol a jej naroky na ndhradu Skody odkézal na obcianske sudne konanie, ¢im



j€j ,, redlne znemoznil nahrady skody . V tejto Casti preto povazuje rozsudok krajského sudu
za zjavne neopodstatneny a arbitrarny.

4. V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

, Zakladné pravo stazovatelky, a to pravo viastnit' majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, prdavo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo
na spravodlivy proces ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
bolo porusené postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Dunajska Streda a postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave, a to najmd rozsudkom Krajského sudu v Trnave
spis. zn. 5 To/42/2014-588 zo dna 09.07.2015.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave spis. zn. 5 To/42/2014-588 zo dna 09.07.2015 sa
zrusuje v casti, ktorou zamieta odvolanie staZovatelky a vec sa v tejto casti vracia

Krajskéemu sudu v Trnave na dalsie konanie.

Okrem toho sa stazovatel'ka doméha priznania finanéného zadostucinenie v sume

6 000 € a thrady trov pravneho zastupenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje Gstavnli ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
aslobod (1. 144 ods. 1 a&l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

sp. zn. L. US 66/98, I. US 110/02, IV. US 166/04, I11. US 168/05).



IL.A

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priet’ahov podDPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupmi okresného stiidu a krajského

sudu

9. Stazovatelka sa najprv svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, k poruseniu ktorého malo ddjst postupom okresného sudu atiez postupom
krajského stidu v trestnom konani, ktorych spoloénym menovatelom mala byt podl'a nazoru
stazovatel’ky neprimerana celkova dizka konania pred vieobecnymi sudmi v trvani spolu

6 rokov.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.

11. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu je UCelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia prislugného $tatneho organu (m. m. I. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03,
IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym ziujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
mdéze v konetnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(napr. I. US 592/2012).

12. Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zdkladné pravo

na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa v pripade konania



pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan
stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98,
I1. US 20/02). Ugel zékladného prava na konanie bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 dustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu prdvnej neistoty nielen
obvinené¢ho, ale aj poskodeného ako strdn v trestnom konani, sa sleduje konanim
a rozhodovanim prislu$nych organov v primeranej lehote (III. US 99/02). Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota stran v trestnom konani neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine
obzalovaného ana tento vyrok nadvdzujucich dalSich vyrokov nastolujicich prava
a povinnosti. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny

postup v konani pred sidom, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

13. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), Zze ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ istavnému sudu dosla,
uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznac¢en¢ho zékladného prava/prav, Gstavny sud
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

14. Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
v nadvidznosti na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je teda to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho uc€inky stale trvajua, aby
sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola
staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod na

odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



15. StaZovatel'ka staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. novembra 2015
namietla prietahy v konani a postupe okresného sudu, ako aj krajského sudu (bez blizsej
Specifikécie), pricom ako sama uvadza, v podanej staznosti pravoplatny rozsudok krajského
sudu z 9. jala 2015 jej bol doruceny eSte 9. septembra 2015. Z uveden¢ho vyplyva, ze
v Case, ked’ stazovatel’ka dorucila ustavnému sudu staznost’, v ktorej namietala porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bolo uz konanie v merite na
oznacenych organoch siidnej moci pravoplatne skoncené, z coho vyplyva logicky zaver, ze

v tomto ¢ase uz k Ziadnym prietahom v trestnom konani nedochadzalo.

16. Zisteny fakticky stav bol vo vztahu k obsahu staznosti, v ktorej staZzovatelka
namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v pravoplatne skoncenom
konani, s prihliadnutim na zmysel aucel ochrany tychto prav relevantny pre zéaver
ustavného sudu, ze st'aznost’ stazovatelky je v tejto stivislosti neopodstatnend, o v zmysle
§ 25 ods. 2 zékona ustavnom sude zaklada dévod na jej odmietnutie z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

17. Okrem toho stazovatel'ka v suvislosti s idajnymi prietahmi v trestnom konani
ustavnému sudu nepredlozila ani dokaz, resp. neuviedla, ze vyuzila u¢inny prostriedok
napravy, ktorym mohla brojit’ proti zdihavému, teda ,,prietahovému postupu stdov v jej
trestnej veci konajucich sudov (staznost na prietahy v konani podla § 62 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov podand predsedovi okresného sudu alebo krajského sudu, resp. podobny ucinny
prostriedok napravy podla § 55 zakona ¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, pozn.). Staznost v tejto Casti by preto bola okrem zjavne;j
neopodstatnenosti eSte aj nepripustnd (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

18. Ustavny sud d’alej poukazuje aj na skutoénost’, e stazovatelka je kvalifikovane
zastipend advokatom, ale v petite staznosti, ktory je neurCity a nejasny, vobec
neSpecifikuje, aky konkrétny postup (ne€innost’) arozhodnutia okresného sudu, resp.

krajského stidu v trestnom konani napada (istavny std je petitom viazany podla § 20 ods. 3



zédkona o ustavnom sude a odovodnenie staznosti a navrhom rozhodnutia nie je voObec
zosuladené). Ustavny sud by preto mohol jej staznost v tejto Casti odmietnut’ i pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B

K namietanému poruSeniu zikladného priava na sudnu ochranu, vlastnit’
majetok a prava na spravodlivy sidny proces rozsudkami okresného sidu a krajského

sudu

19. V ¢l. 127 ods. 1 tGstavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, ze Ustavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel m6ze domodct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

20. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stidu v trestnej veci stazovatel’ky,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o st'azovatel’ka aj vyuzila),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

21. K staznostnym ndmietkam st'azovatelky tykajucim sa poruSenia jej zdkladného
prava vlastnit’ majetok, na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces ustavny sud uvadza,
ze nezistil Ziadnu pric¢innt suvislost medzi napadnutym rozhodnutim (odvolacieho)

krajského sudu a namietkami st'aZovatel’ky a nestotoZiiuje sa s jej nazorom, ze ide o zjavne



neodovodneny alebo arbitrarny rozsudok krajského sudu (blizSie pozri s. 10 napadnutého
rozsudku takmer necitatel'nej prilohy, pozn.). Samotné dovody jej namietok v bode 3.2 toho
uznesenia, ktoré mali vyustit do poruSenia jej oznacenych prdv, preto nepovazoval za
opodstatnené, kedZe Ustavny sud posudzuje naroky az v ich konetnom vyjadreni, ¢o
v okolnostiach danej veci vSak dodrzané nebolo. Samotnd stazovatel’ka si stale moze
uplatnit’ ndhradu Skody v rdmci civilného konania, ¢o napokon mohla aj predtym —
nehl'adiac na prebiehajlice trestné konanie, a to na prisluSnom vSeobecnom sude (princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvedeny v bode 7). Z jej staznosti vSak nevyplyva,
preco tak eSte neurobila. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (proti rozsudku krajského sudu)

odmietol jednak pre zjavni neopodstatnenost’, ale tiez aj pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



