SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 45/04-35

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti Ing. J. H., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. K., B., ktorou namietal
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Cb 175/00, za dasti Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:
Zakladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Cb 175/00 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 45/04-9 z 25. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. H. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 175/00.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 26. augusta 2004 sa k st'aznosti pisomne vyjadril
krajsky sud podanim sp. zn. Spr 353/04 dorucenym utstavnému sidu 29. septembra 2004,
v ktorom konStatoval, ze: ,,(...) Nemozem suhlasit so staZovatelmi, ze po tom, ako NS SR
uznesenim z 6. 12. 2002 sp.zn. Ndob 745/02 rozhodol o nevyluceni sudkyn nebol
do dnesného dna vykonany Ziaden ukon a Ze sendt nekona vyse jedného roka. Z vyssie
uvadzaného prehladu vyplyva opak. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze v krdatkom case
po tomto rozhodnuti samotny navrhovatel vzmniesol namietku zaujatosti Vvoci
prejednavajucemu sendtu ako i navrh na prikdazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti,
ktorym ako nedévodnym nebolo vyhovené. Tato skutocnost tiez konanie prediZila.

Napokon poukazujem na to, Ze sendt 8§ Co vznesenymi namietkami (¢. [. 138 a 168)
nesledoval obstrukcie v konani. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 O.s.p. md sudca
povinnost ozndmit skutocnosti, pre ktoré je vyluceny. Len sudca je totiz najlepSie
informovany o dovodoch svojho vylucenia a zakon mu v tomto smere uklada oznamovaciu
povinnost. Sendt si preto splnil len svoju povinnost, ked’ mal za to, Ze su tu skutocnosti, pre
ktoré by nemohol vec prejednat a rozhodniit. Okrem toho aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zdkladnym pravom ucastnika prejednat vec pred nestrannym
sudom. Preto aj z tohoto hladiska bolo potrebné neporusit toto pravo. Aj ta skutocnost, Ze

Zalobca bol v spore s Krajskym siidom v Ziline bola dévodnou okolnostou predloZenia spisu



nadriadenému sudu, z ktorého dovodu vytycené pojednavanie (o ktorom mal Zalobca
vedomosti) muselo byt zrusenée.

Preto od uzmesenia doslého krajskému sudu 18. 12. 2002 do podania ustavnej
staznosti 23. 12. 2003 obdrzal Zalobca pisomnosti z ktorych mu muselo byt zrejmé, Ze sud
vo veci kona.

Dovolujem si v tejto veci poukazat' aj na to, Ze ohladom sporu medzi tymito
ucastnikmi mi bolo do sendtu predlozenych este 6 veci (sp. zn. 19 Cb 101/00, 19 Cb 219/01,
19 Cb 554/00, 19 Cb 203/00, 19 Cb 578/99, 19 Cb 220/01). V dalsich 5 veciach som bola
clenkou sendtu (19 Cb 378/98, 19 Cb 858/98, 19 Cb 266/99, 19 Cb 184/00, 19 Cb 185/00).
V kazdej z tychto veci bol z rovnakych dovodov vzneseny ndavrh na vylucenie sudcov
zo strany sendtu 8 Co v dosledku coho po postupe predsedu krajského sudu bol spis
predlozeny NS SR. (...)

K stanovisku predsedu krajského sudu sa vyjadrila prdvna zastupkyna stazovatela
podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. novembra 2004, v ktorom okrem iného uviedla:

., (-..) vobdobi od decembra 2002 do 16. 1. 2004 — dna vytycenia pojednavania
urceného na deii 16. 3. 2004 nebol zo strany Krajského sidu v Ziline vykonany Ziadny vikon
smerujuci k navrhovatelovi ako k ucastnikovi konania. V tomto obdobi boli opakovane
rieSené podané namietky zaujatosti zo strany sudcov Krajského sudu v Ziline a v jednom
pripade namietka zaujatosti a navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti inému

krajskému sudu ktory podal navrhovatel (stazovatel) dnia 5. 5. 2003. “

Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo siidneho spisu krajského studu sp. zn. 19 Cb 175/00

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:



Diia 12. aprila 2000 stazovatel’ podal krajskému stdu Zalobu o neplatnost’ uzneseni
valného zhromazdenia Zzalovanej spolo¢nosti. Po vyhlaseni sudcov senatu krajského sudu,
ktorym bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, Ze sa citia byt vo veci predpojati,
bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).
Najvyssi sud 27. juna 2000 rozhodol tak, Ze sudcovia neboli vyliceni z prejednévania
a rozhodovania veci. Krajsky sud 7.septembra 2000 vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku. Diia 27. oktobra 2000 krajsky sud zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku stazovatelom. Diia 28.novembra 2000 stazovatel zaplatil suadny

poplatok a krajsky sud 8. decembra 2000 zrusil uznesenie o zastaveni konania.

Dnia 16. januara 2001 krajsky sud nariadil pojedndvanie na 5. februar 2001,
na ktorom rozhodol tak, ze zalobu staZovatela zamietol. Dina 27. marca 2001 podal
stazovatel' odvolanie proti rozsudku krajského sudu z 5. februara 2001. Krajsky sud
28. marca 2001 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Sudny

poplatok bol zaplateny 12. aprila 2001.

Diia 9. aprila 2002 najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu z 5. februdra 2001
a spis vratil krajskému sudu 17. jina 2002. Sudcovia senatu krajského sudu, ktorym bola
vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, opdtovne vyhlasili svoju predpojatost’, preto bol
spis 8. augusta 2002 doruceny najvysSiemu sudu. Dna 28. augusta 2002 najvyssi

sud rozhodol tak, Ze sudcovia su vyliceni z jej prejednavania a rozhodovania.

Dnia 30. oktobra 2002 bola opatrenim predsedu krajského sudu vec pridelend
na prejednanie a rozhodnutie ¢lenom iného senatu krajského stdu. Po vyhlaseni sudcov
senatu krajského sudu, Ze sa citia byt vo veci predpojati, bol 2. decembra 2002 spis
predlozeny najvysSiemu sudu. Dna 6. decembra 2002 najvyssi sud rozhodol tak, ze tychto
sudcov nevylucil z prejedndvania a rozhodovania veci a spis vratil krajskému sudu

18. decembra 2002.

Stazovatel’ podal 13. maja 2003 krajskému sudu navrh na prikdzanie veci inému

sudu z dovodu vhodnosti a na vylacenie vSetkych sudcov krajského sidu z rozhodovania



a prejednavania veci. Dna 23. maja 2003 krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti, ktory bol
6.juna 2003 zaplateny. Krajsky sud spis predlozil najvy$Siemu stdu 20. juna 2003.
Najvyssi sud 29. jula 2003 rozhodol o navrhu stazovatel’a tak, Ze sudcovia krajského sudu
nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Spis bol vrateny krajskému stdu

v septembri 2003.

Dnia 27. oktobra 2003 krajsky sad opidtovne spis predlozil najvySSiemu sidu
na rozhodnutie o navrhu stazovatel'a na prikazanie veci inému krajskému stdu z dévodu

vhodnosti. Najvyssi sud 17. decembra 2003 navrh stazovatel'a zamietol ako nedévodny.

Krajsky sad 21. januara 2004 nariadil pojedndvanie na 16. marec 2004, ktoré vsak
odro¢il na neurcito z dovodu, Zze mu bolo doruc¢ené uznesenie Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud*), ktorym pripustil pristipenie krajského sudu ako zalovaného
v §tvrtom rade do konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 27 C 47/00 o ochranu

osobnosti stazovatela.

Dna 18. marca 2004 krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o vyhlaseni sudcov krajského sidu o ich predpojatosti a o ich vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci z dovodu pristipenia krajského sudu do konania ako Zalovaného
v stidnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 27 C 47/00. Dna 1. aprila 2004 bol spis
vrateny krajskému sudu bez rozhodnutia, pretoZze dvaja sudcovia krajského sidu neuviedli
dévody svojej predpojatosti. Diia 19. aprila 2004 bol spis opidtovne predloZzeny najvysSiemu
sudu. Najvyssi sud 27. aprila 2004 rozhodol, Zze sudcovia krajského sudu nie su vylaceni

z prejedndvania a rozhodovania veci, a spis 7. maja 2004 vratil krajskému sadu.

Dna 22.jala 2004 krajsky sud urcil termin pojedndvania na 9. september 2004,
na ktorom vyhlasil rozsudok. Predsednicka senatu krajského stidu 7. oktobra 2004 poZiadala
predsedu krajského sudu o predizenie lehoty na vyhotovenie pisomného rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu bol t¢astnikom konania doruceny 11. februara 2005.



I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods.2 tistavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (IV. US 232/03).

Podl’a ustdlenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie UcCastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania vedeného na krajskom sude je narok stazovatela na uréenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti. Predmetné konanie nie je
mozné¢ po preskimani stdneho spisu hodnotit ako pravne i skutkovo zlozité. Tvori
Standardnti stcast’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Ochrana pred nezédkonnymi
uzneseniami valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti je predmetom tUpravy

Obchodného zdkonnika, ktora je interpretovand v stabilnej judikatire vSeobecnych stidov



(napr. II. US 65/04, TV. US 157/03). Krajsky sad ani netvrdil, Ze vec je pravne alebo

skutkovo zlozita.

2) Spravanie st'azovatel'a ako tcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom.

Ustavny sid konstatuje, Ze doterajsia doba konania pred okresnym sudom bola
podstatnou mierou ovplyvnena ukonmi st'azovatel'a, ktoré vyvolavali potrebu, aby o nich
sud rozhodoval. Pri podani zaloby nezaplatil sudny poplatok, ¢im si nesplnil poplatkova
povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
ktora mu vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim zaloby. Stazovatel tento
poplatok nezaplatil ani na zaklade vyzvy krajského sudu zo 7. septembra 2000, v dosledku
coho bolo konanie 27.oktébra2000 zastavené. Sudny poplatok bol zaplateny
az 28. novembra 2000, t. . po viac ako 7 mesiacoch od podania zaloby. Priebeh konania bol
ovplyvneny 1 navrhmi staZovatela (vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
krajského sidu a podal ndvrh na prikazanie veci inému sudu), ktoré boli zamietnuté

najvyss$im stdom.

Ustavny sud priptsta, Ze ucastnik konania ma podl'a Obéianskeho sudneho poriadku
pravo podavat’ namietky zaujatosti a navrhovat’ prikdzanie veci inému prislusnému sudu
a nemozno mu upriet’ ani pravo Zalovat’ zdkonnych sudcov o ochranu osobnosti, ale takéto
ukony sucasne znamenaju spomalenie konania a prietahy, ktoré sa v celkovom kontexte

nedaju pri¢itat’ na vrub konajucemu sudu (m. m. II. US 65/04, IV. US 157/03).

Stazovatel' prispel k predlZzeniu konania aj tym, Ze sa nezucastnil nariadeného

pojednavania (5. februara 2001).

3) Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbytocnym prietahom, bol postup krajského sudu. Ako vyplyva z obsahu spisu, ¢innost’

krajského sidu v relevantnom obdobi sa okrem procesnych otdzok (vyzvy na zaplatenie



sudneho poplatku, uznesenie o zastaveni konania v désledku nezaplatenia sudneho poplatku
stazovatel'om, zruSenie tohto uznesenia a pod.) zameriavala aj na rozhodovanie v merite
veci (5. februdra 2001 a 9. septembra 2004), teda smerovala k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a, 1 ked’ do obdobia rozhodnutia o st'aznosti podanej ustavnému sudu vo veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Treba pripomentt’, ze pocas tejto doby konania krajsky sud
viackrat predlozil spis na rozhodnutie najvysSiemu siudu, a to bud’ z dévodu konania
o odvolani stazovatela, rozhodovania o vyliceni sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci, alebo z dévodu rozhodovania o navrhu na prikazanie veci inému sudu (spis bol

na najvyssom sude viac ako 17 mesiacov).

Ustavny std sice zistil v postupe krajského stdu ojedinely prietah od 18. decembra
2002, ked’ bol doruceny spis z najvyssieho sudu, do 23. maja 2003, ked’ krajsky sud vyzval
stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na prikazanie veci inému sudu
z doévodu vhodnosti, t. j. v trvani piatich mesiacov, ale toto obdobie nedosahuje taku
intenzitu, ktora by zdoévodnovala zaver o existencii zbyto¢nych prietahov v konani, a tym
o poruseni stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std pri tomto rozhodnuti vychadzal zo svojej konstantnej judikatury
(L. US 35/01, IV.US 135/03, IV.US?203/03, IV.US 58/04), podla ktorej ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osobe eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na priebeh sporu, ktory Ustavny sud zistil v pripade stazovatel’a, napriek
casu, ktory uplynul od podania zZaloby (april 2000), tstavny sud konStatuje, Ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v konani pred krajskym stdom sp. zn. 19 Cb 175/00 porusené nebolo.

Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov Ziadal ustavny sid, aby vo svojom rozhodnuti prikdzal



okresnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Cb 175/00 konat’ bez zbyto¢nych prietahov

a aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk.

Vyrok o prikazani okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia st viazané na poruSenie zakladného
prava alebo slobody stazovatela. Ustavny sud nezistil porusenie oznaéenych zakladnych
prav stazovatela, a preto neprikazal okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych

prietahov a nepriznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

O thrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ze ich thradu neuspesnému stazovatel'ovi nepriznal.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2005



